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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

 

Second home tourism is one of the popular forms of tourism in rural 

areas that has the most connection with environmental resources and 

impacts various aspects of rural areas. Examining and identifying 

the attitudes of stakeholders plays a crucial role in shaping and 

planning for their support of the development of this model. 

Additionally, through this process, it is possible to comprehensively 

identify the capabilities, barriers, and opportunities for the 

development of second home tourism in destinations and take steps 

towards developing appropriate policies for the sustainable 

development of second home tourism. In this research, the attitudes 

of stakeholders regarding the sustainability of the mentioned 

tourism model in the villages of Shiraz County have been examined 

and evaluated. The research method is descriptive-analytical, and 

data collection is based on two methods: documentary and field 

research. The theoretical literature and background were prepared 

using the documentary method, while the field method was based on 

four questionnaires including: local residents, second home tourists, 

entrepreneurs, and local managers. The results of the research 

indicated that there are statistically significant differences between 

the attitudes of stakeholders, and overall, the development of second 

home tourism in the studied rural areas is at a medium sustainability 

level. Additionally, in terms of tourism sustainability, there are 

significant differences among the sample villages. Among the 

villages, Bajgah village has the highest score at a good sustainability 

level, while Qalat village has the lowest score at a weak 

sustainability level. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Sustainability is recognized as a crucial approach to all forms of development, including tourism 

and its various patterns. The sustainable development of second home tourism in rural areas aims 

to achieve sustainability across all dimensions of tourism development. This holistic and 

comprehensive approach seeks to maximize the benefits of second home tourism while 

minimizing its negative impacts, thereby contributing to the sustainability of rural areas. Second 

home tourism, one of the most popular forms of tourism in rural regions, has a significant 

connection with environmental resources and influences various aspects of rural life. Its 

sustainable development can be assessed across three key dimensions: economic, social-cultural, 

and physical-environmental. Given that multiple groups play a role in the formation and 

development of second home tourism and are considered stakeholders, it is essential to study this 

field comprehensively by involving these stakeholders in the sustainability process. Doing so 

allows for a thorough identification of the capabilities, challenges, and opportunities for the 

development of second home tourism in these destinations, enabling the formulation of effective 

policies for its sustainable development. In light of this, the present research evaluates 

stakeholders' attitudes towards the sustainability of this tourism model in the rural areas of Shiraz 
city. 
 
Methodology 
The research was conducted using a descriptive-analytical approach, with data collection carried out 

through both documentary and field methods. The theoretical framework and literature review were 

compiled using the documentary method, while field data was gathered through four distinct 

questionnaires targeting local residents, second home tourists, entrepreneurs, and local managers. The 

sample size for local residents was determined using Cochran's Formula for 250 households. For local 

managers, a total of 33 individuals were included (comprising one villager, the head of the council, and 

one council member from each village). Due to limited information on entrepreneurs and second home 

owners, a sample of 15 individuals was chosen for each category in each village. To analyze the data, a 

combination of descriptive and inferential statistical methods, along with non-statistical methods, was 

employed.  

 

Results and discussion 
The research findings, utilizing the barometer method, reveal that the sustainability score for second 

home tourism development is 0.49 in the ecosystem welfare dimension and 0.509 in the human welfare 

dimension. Both scores place the sustainability of this development at a medium stability level. These 

findings are consistent with previous research on the sustainability of rural tourism development, 

aligning with the work of Akbarian Ronizi (2012), Yari Hesar and Heydari Sarban (2014), Yari Hesar 

and Bakhter (2016), Karmi Dehkordi and Bahrami Deh Toti (2020. All these studies report an average 

level of sustainability in rural tourism development within their respective study areas. Moreover, the 

analysis of stakeholders' attitudes toward the sustainability of second home tourism in the sample villages 

highlights a significant gap in perceptions across the three dimensions: economic, socio-cultural, and 

physical-environmental. This finding is in line with the results reported by Mowahed et al. (2020), 

indicating that stakeholders' attitudes are not fully aligned, which may impact the overall sustainability 

of second home tourism in these rural areas. 

 

Conclusion 

This study analyzed stakeholders' attitudes towards the sustainability of second home tourism in the rural 

areas surrounding Shiraz metropolis. The findings revealed significant differences in attitudes among 

stakeholders, indicating that the overall sustainability of second home tourism development in these areas 

is at a medium level. Among the sample villages, Bajgah stood out with the highest sustainability score, 

placing it in the "good" sustainability category. Villages such as Kadanj, Kodian, Dasht Arjan, Tafhian, 
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and Dehno Qalandari were found to be at a medium level of sustainability, while Qalat village ranked 

lowest, falling into the "poor" sustainability category. 

Specifically, in the economic and physical environmental dimensions, Bajgah and Qalat villages 

exhibited the highest and lowest sustainability scores, respectively. For the economic dimension alone, 

Kodian had the highest score, while Tafhian had the lowest. Given the growth of second home tourism 

in these rural areas, and based on the study's results, the following considerations should be prioritized 

by development planners: 

1- Policy Review and Sustainable Development Principles: 

 -   Reevaluate the policies governing second home tourism development in these villages. 

 -   Adopt sustainable tourism development principles to prevent uncontrolled growth beyond the 

carrying capacity of the destinations. 

2- Enhancing Economic Sustainability:  

 -   Since the economic dimension scored the lowest among the three studied dimensions, it's crucial to 

prioritize the improvement of economic sustainability. Economic benefits are vital for garnering 

stakeholder support for tourism development. 

3- Regulating Construction and Land Use: 

 -   With the rise in second home tourism and the associated increase in construction, local managers 

need to collaborate with relevant organizations, particularly the Islamic Revolution Housing Foundation, 

to: 

 -     Enforce regulations requiring permits for second home construction. 

 -     Monitor construction activities to ensure compliance with laws. 

 -     Develop policies to regulate land transactions, land use changes, and prevent the conversion of 

agricultural land in rural areas. 

By addressing these areas, it is possible to enhance the sustainability of second home tourism in rural 

areas around Shiraz, ensuring that development benefits both the local economy and environment. 
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های دوم در نواحی روستایی پیرامون حلیل نگرش ذینفعان از پایداری گردشگری خانهت

 کلانشهرها )مورد: شهرستان شیراز(
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 :کلیدی واژگان

های دوم، توسعه گردشگری خانه
پایدار گردشگری، ذینفعان، 

  .شهرستان شیراز
 

ی روستایی یکی از اشکال پرطرفدار گردشگری در نواح عنوانبههای دوم گردشگری خانه

دارد. بررسی  ریثتأاست که بیشترین ارتباط را با منابع محیطی داشته و بر ابعاد نواحی روستایی 

از  هاآنریزی برای حمایت گیری و برنامهبر شکل یمؤثرنفعان نقش و شناسایی نگرش ذی

توسعه  یهاتفرصها، موانع و توان قابلیتتوسعه این الگو داشته و از طرفی از این طریق می

 های دوم را در مقصدها به شکلی جامع شناسایی و در راستای تدوینگردشگری خانه

گام برداشت. بر  های دومپایدار گردشگری خانه توسعه منظوربهمناسب  یهایگذاراستیس

 همین اساس در پژوهش حاضر به بررسی و ارزیابی نگرش ذینفعان از پایداری الگوی

هش انجام پژو روش است. شدهپرداختهگردشگری مذکور در روستاهای شهرستان شیراز 

دوین ت، در تتوصیفی تحلیلی و گردآوری اطلاعات مبتنی بر دو روش اسنادی و میدانی اس

شامل: ساکنان  نامهپرسشو روش میدانی مبتنی بر چهار  ادبیات نظری و پیشینه از روش اسنادی

ج پژوهش های دوم، کارآفرینان و پرسشنامه مدیران محلی است. نتایمحلی، گردشگران خانه

ی ردشگرگتوسعه   درمجموعوجود دارد و  یمعنادار آمارنشان داد بین نگرش ذینفعان تفاوت 

همچنین  در سطح پایداری متوسط قرار دارد. موردمطالعههای دوم در نواحی روستایی خانه

در بین  پایداری گردشگری، در بین روستاهای نمونه تفاوت معناداری وجود دارد و ازلحاظ

ت با کمترین روستاها، روستای باجگاه با بیشترین امتیاز در سطح پایداری خوب و روستای قلا

 سطح پایداری ضعیف قرار دارد.امتیاز در 

 (rAkbarian@shirazu.ac.iنویسنده مسئول)رایانامه: 

های اری گردشگری خانهتحلیل نگرش ذینفعان از پاید. (1404). علیرضا ،رنجبرو  سعید ،نگهبان ،سعیدرضا ،رونیزیاکبریان ارجاع به مقاله:

 .81-110 ،(1)7 ،یراشهریپ یتوسعه فضاها .شیراز( دوم در نواحی روستایی پیرامون کلانشهرها )مورد: شهرستان

http://doi.org/ 10.22034/jpusd.2024.454574.1306 
 

 

 ریزی روستایی ایرانانجمن جغرافیا و برنامه ناشر:                            نویسندگان                                                           @ 
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15 یاپی، پ1404ول، بهار ا، شماره هفتم دوره                                             مجله توسعه فضاهای پیراشهری             

  مقدمه

 مزایای هب(  و با توجه ,2021:1Dongتوسعه گردشگری در نواحی روستایی با سرعت در حال رشد و تکامل است)

قر کاهش ف برای ممه استراتژی یک عنوانبهدارد  به همراهمحلی  ساکنان برای شغلی که هایفرصت و اقتصادی

ردشگری گروستایی یکی از انواع گردشگری است که با بسیاری از الگوهای دیگر گردشگری شود. شناخته می

 موضوعات و یممفاه محور حول گردشگری توسعه و ریزیامروزه برنامه(. 86: 1403جوان و همکاران، پیوند دارد)

 طوربه محلی معهجا مشارکت و ستیزطیمح از حفاظت پایداری، مورد در هاینگران به پرداختن. چرخدمی پایداری

 دیتأک( MUN TOURIS) گردشگری جهانی (. سازمان,2020:387Roxas et alاست) شده زیبرانگچالش ایفزاینده

 همچنین  .باشد برای یطیمحستیز و فرهنگی اجتماعی اقتصادی، یهاجنبه شامل باید پایدار گردشگری کندیم

گردشگری  بخش فعالان و گذاراناستیس همه عهده بر پایدار گردشگری مسئولیت توسعه که کندمی پیشنهاد

 (.,2021Lee et al :1است)

 از یکی .تاس گردشگری توسعه و ریزیبرنامه برای مفهومی هایچارچوب ارتقای لدنبا به پایدار گردشگری 

 محلی صادهایاقت تبدیل و محلی جوامع ظرفیت تقویت برای همبستگی و روابط ایجاد پارادایم این اساسی اجزای

( SDGs) ارپاید توسعه هدف .(,2021:2Obradović et alاست ) مفید نیز ستیزطیمح برای که است پایدار روشی به

 دانشگاهیان، ،گذاراناستیس آوردن هم گرد با همه برای رفاه به دستیابی و زمین کره از حفاظت فقر، به دادن پایان

 کهییازآنجا. است استراتژیک تعامل رهنمودهای و هامشیخط ارائه و گردشگری مرتبط ذینفعان سایر و انیمتصد

 برای ه پایداراهداف توسع و گردشگری بین ارتباط است، جهانی صاداقت رشد حال در بخش ترینسریع گردشگری

  .(,2021Birendra et al :1است) مهم افتهیتوسعه و توسعهدرحال کشورهای

 بر منفی و مثبت اثرات توانندمی روستایی گردشگری مختلف اشکال که است داده نشان متعدد تجربی مطالعات

گردشگری  .(,2019:1Ristić et alدارند ) حضور آن در که باشند داشته ایطقهمن  اقتصادی-اجتماعی و طبیعی بافت

( در نواحی  ,2017:595Back, A., & Marjavaaraیکی از اشکال پرطرفدار گردشگری ) عنوانبههای دوم خانه

های دوم از اواخر خانهدارد.  ریتأثروستایی است که بیشترین ارتباط را با منابع طبیعی دارد و بر ابعاد نواحی روستایی 

-سیاست و ریزیبرنامه در 1970 دهه ( و از ,2020:1Li & Fanدر کشورهای غربی به یک پدیده تبدیل ) 1950دهه 

دهد که (. تجربیات نشان می ,2015:1Hallعمده قرار گرفت) موردتوجه گردشگری و روستایی ای،منطقه گذاری

فاً متعلق به خانوارهای پردرآمد نبوده بلکه خانوارهای طبقه متوسط را امروزه در بسیاری از کشورها این پدیده صر

 در و شهرهاکلان پیرامون روستایی هایسکونتگاه در معمولاً  دوم های(. خانه ,2020:1Li & Fanشود )هم شامل می

 دوم خانه اشتند هایانگیزه. دارند استقرار رفاهی، امکانات از غنی مناطق و کوهستانی جنگلی، ساحلی، نواحی

 هایویژگی از .( ,2022:35Sulak & Türkاست) طبیعت با ارتباط و باز فضای در تفریح گذاری،سرمایه شامل

 پدیده این .است اندازچشم تخریب و فضا از فشرده استفاده آن پیامد که است فضا در نحوه استقرار دوم، هایخانه
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(رونیزی و همکاراناکبریان) های...تحلیل نگرش ذینفعان از پایداری گردشگری خانه  

 

 یا ستیزطیمح در تغییرات به تنها آن پیامدهای ،حالنیباا. دارد نیز لیمح اقتصاد بر تأثیراتی فضایی، تأثیر جزبه

است  پدیده این مهم هایجنبه از نیز دوم یهاخانه فرهنگی اجتماعی بلکه اثرات. شودنمی مربوط محلی اقتصاد

(2016:81Ursić et al, .) 

 دست از به منجر تواندیم تخریبی نچنی و است همراه ستیزطیمح به رساندن آسیب با عمدتاً  گردشگری توسعه

 هاآنگیری و توسعه اشکال گردشگری که منشاء پیدایش شکل خصوصاً(، ,2012Park et al :1511شود ) منابع رفتن

 کهییازآنجا. دارند حفاظت به نیاز و هستند شکننده طبیعی منابع محیطی است، بنابراین در توسعه این فعالیت منابع

 اثرات تا کنند کمک هاآن به توانندمی پایداری هایشاخص دارند، سروکار پیچیده لاعاتاط با مقصد مدیران

 Lee etدهند ) انجام تأثیرات این از بازیابی ارتقای برای را اقداماتی و نمایند ارزیابی را شناسایی و گردشگری

1: 2021al, عمدتاً فعالیت یک فرآیند است و (. در بررسی و ارزیابی اثرات توسعه گردشگری باید توجه داشت این 

شوند. لذا لازم است در مطالعات همه ذینفعان مشارکت داشته گروهی از آن نفع برده و گروهی دیگر متضرر می

: 1387آیند)رضوانی،گذاری گردشگری روستایی بشمار میاساسی در سیاست یهامؤلفهذینفع،  یهاگروهباشند. 

 از یتوجهقابل طوربه حاضر حال در میزبان، جوامع و گردشگران ازجمله گردشگری، بخش در (.  ذینفعان169

( و بر اساس درکی که ,2020:1Obradović et alهستند ) آگاه گذشته به نسبت گردشگری در پایدار توسعه اهمیت

 یمؤثرکنند و در فرایند توسعه پایدار گردشگری نقش از اثرات مثبت و منفی گردشگری دارند از آن حمایت می

مند شوند ه(. بر همین اساس همه ذینفعان باید از منافع گردشگری بهر,2020:486Shafieisabet & Haratifardدارند )

(2020:387Roxas et al, مطالعات ادبیات مربوطه نشان .)که ذینفعان عمده در گردشگری چهار گروه ساکنان  دهدیم

که توسعه پایدار گردشگری بدون  (. ,2009:694Byrd)هستند محلی، مدیران منابع، گردشگران و کارآفرینان 

است  ریناپذاجتنابذینفعان یک موضوع مهم و  و شناخت دقیق  از نگرش رممکنیغ هاآنحمایت و مشارکت 

(2004:98Byrd&Guske, و پایداری مقصدهای گردشگری )بر همین اساس در  مشارکت ذینفعان است.  درگرو

های دوم در روستاهای شهرستان و ارزیابی نگرش ذینفعان از پایداری گردشگری خانهپژوهش حاضر به بررسی 

آبادی دارای  219دارای  1395است. شهرستان شیراز بر اساس اطلاعات مرکز آمار در سال  شدهپرداختهشیراز 

قلیمی مناسب اندازهای دیدنی و نیز شرایط انفر جمعیت روستایی است. در این شهرستان چشم 131812سکنه و 

گیری آن طرح های دوم که بستر اصلی شکلهای اخیر گردشگری خانهبرخی از روستاها باعث گردیده در سال

 یتوجهقابلفلاحت در فراغت و ایجاد باغشهرها است، در این نواحی رشد چشمگیری داشته باشد و توجه بخش 

سریع در  طوربهاشکال توسعه گردشگری است که  نیترمهماز جمعیت شهری را به خود جلب نماید. این الگو از 

است. ساکنان  توسعهدرحالاطراف کلانشهرها  یوهواآببسیاری از نواحی روستایی کوهستانی و خوش 

تفریحی و گردشگری در تعطیلات خصوصاً تعطیلات آخر هفته به روستاهای ییلاقی  یهاتیفعالکلانشهرها برای 

از گردشگری در سفر به مناطق روستایی  گونهنیاکنند. در آن روستاها سپری می و اوقات فراغت خود را سفرکرده

اهمیت گردشگری  دهندهنشاندر نزدیک شهرها در ارتباط مستقیم با روستاهای واقع در پیرامون شهر قرار دارد و 
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ی قرار دارد. به همین دلیل در مقیاس خرد است که بیشتر در ارتباط با دو متغیر طبقات اجتماعی و ابعاد فضایی ـ زمان

مقصدهایی برای  عنوانبههای طبیعی برخورداری از قابلیت لیبه دلروستاهای پیرامون کلانشهرها و شهرهای بزرگ 

جامع از نگرش  شناخت در همین رابطه باید توجه داشت شوند.گردشگری روستایی در مقیاس خرد برگزیده می

ها، تفاوت در نگرش زیدوم و ن یهاخانه یداریپا تیوضع ادر ارتباط ب هاآنش و نگر هادگاهید بیترک نفعان،یهمه ذ

 یدوم در نواح یهاخانه یگردشگر داریبه توسعه پا یابیمناسب جهت دست یهایارائه راهکارها و استراتژ یبرا

چه و باغ شهرها )که باغ لا،یرشد باغ و ریاخ یهادر سال نکهیاست. خصوصاً ا یالزام یامر رازیشهرستان ش ییروستا

 یکاربر رییتغ لیبه دل رازیکلانشهر ش رامونیپ ی( در روستاهاشودیدوم م یهاو توسعه خانه یریگبه شکل منجر

... از و رمجازیغ یهاحفر چاه ،یکشاورز داتیکاهش تول ،زیحاصلخمرغوب و  یاستفاده از اراض ،یاراض

با چالش مواجه  راهای دوم در این نواحی شگری خانهپایداری گرداست که  یمهم اریموضوعات و مباحث بس

 نموده است.

 

 مبانی نظری

 توسعه پایدار گردشگری

 و مقیاس ماهیت، زمان، باگذشتتا اواسط قرن بیستم گردشگری روستایی بخش کوچک و منفعلی بود که 

ر در حال حاض .(Mwesiumo et al,2022است) شده اساسی هایدگرگونی دستخوش آن اقتصادی-اجتماعی ساختار

و  (,Sharpley,2002; Carneiro,2015, Ayhan2020توسعه روستایی) یهایاستراتژ ازاین فعالیت بخش جدانشدنی 

 (.Park,2009;Randelli & Martellozzo,2019یک محرک پایدار برای توسعه اقتصادی و اجتماعی روستاها است)

 Martínez etآورد)می را به ارمغان قبولقابلدار و درآمد شغلی پای یهافرصتهای جدید، گذاریزیرا سرمایه

al,2019; Lee& Chang,2008, Sharpley,2002; Kent,2005; Belisle and Hoy, 1980.)  به شکوفایی گردشگری

 بر (.2: 1399 ته و جوان،کند)افراخاقتصاد روستایی، عرضه تولیدات محلی و ایجاد ارزش افزوده بسیار کمک می

 ,Butler et al)شدهرفتهیپذراهبردی برای کاهش مشکلات و توسعه این نواحی  عنوانبههمین اساس گردشگری 

 با این تفاسیر نادیده  .دیآیبشمار مت پایه و بخش مهمی از ساختار اجتماعات روستایی یک فعالی عنوانبه( و 1998

 Ibănescu etاست) دشوار ایفزاینده طوربه گردشگری بخش مداوم رشد حفظ در روستایی مناطق اهمیت گرفتن

al, 2018.) 

 یاسیتواند به شناخت سیهمچنان م و دارد یتوسعه جهان یهااستیدر س یمحور یگاهیجا یامروزه گردشگر

گردشگری توسعه  آن داشته باشد. داریهدف توسعه پا 17و  2030بر دستور کار  یمؤثر ریو تأث ابدیدست  یشتریب

تواند اثرات اقتصادی، اجتماعی و محیطی مناسبی را در برداشته ریزی صحیح انجام شود، میمنوط بر اینکه با برنامه

 یگردشگر تیفعال جیکه از ترو ییهااستیس یها با اجرادولتلذا لازم است (. 38: 1403باشد)جوان و برزگر، 

گردشگری پایدار  راید، زانجام دهن تیفعالاین مجدد به توسعه  یدهجهت یرا برا یکند، اقداماتیم تیحما داریپا
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 دکنندگان،یبازد یازهایتا ن ردیگیدر نظر م یطیمحستیزو  یاجتماع ،یرا از منظر اقتصاد ندهیو آ یفعل یامدهایپ

(. اصطلاح گردشگری پایدار Calderón-Vargas et al,2021:1)را برآورده کند زبانیو جوامع م ستیزطیمحصنعت، 

به معنای « گردشگری پایدار»است .  شدهتیتثبگسترده در تحقیقات گردشگری  رطوبهظهور و  1980در اواخر دهه 

فعلی و  یطیمحستیزتأثیرات اقتصادی، اجتماعی و »گردشگری مبتنی بر اصول توسعه پایدار، با در نظر گرفتن 

 حالنیدرع و کندیماست. توسعه پایدار گردشگری نیازهای گردشگران کنونی و مناطق میزبان را برآورده « آتی

 .(Sheresheva et al,2020: 34)دهدیمرا برای آینده محافظت و افزایش  هافرصت

. ( ,2020Sørensen & Bærenholdt(.ی است)و برندساز یدئولوژیا ،یخلاقی یک موضوع اگردشگر ی درداریپا

ساکنان  یزندگ تیفیکد بهبو دیبا یهدف توسعه گردشگر نیترمهمکه  کندیم انیب وضوحبه داریمفهوم توسعه پا

توسعه  ایهیاستراتژ باشد. یگردشگر ...و  یحیتفر ،یفرهنگ ،یاجتماع ،یاقتصاد یهاتیبا استفاده از مز

قرار  ریتأثتحت  یتوجهقابل طوربهرا  یجوامع محل یزندگ تواندیمد، نباش شدهیطراح یدرستبه اگر  یگردشگر

 داریپا یگرگردش .(Sheresheva et al,2020: 34)کمک کند هاآن ، به ثبات و توسعهزوالروبهدهد، در صورت 

در  یداریبزرگ و کوچک است. اصل پا اسیدر مق یاعم از انواع گردشگر یشامل همه انواع گردشگر

 دیت و بااس یتوسعه گردشگر یطیمحستیزو  یفرهنگ ،یاجتماع ،یاقتصاد یهاجنبهپرداختن به  یگردشگر

  .(Ngoc et al,2021:509)شود نیدرازمدت تضم یداریشود تا اهداف پا جادیا سه عامل نیا نیب یتعادل

دارد،  یه آن بستگب یگردشگر ندهیرا که آ یمنابع»است که  شدهفیتعر یگردشگر عنوانبه داریپا یگردشگر

ضمن حفظ  دیبا اردیپا یتوسعه گردشگر .بردینم نیرا از ب زبانیجامعه م یو بافت اجتماع یکیزیف طیمح ژهیوبه

 «داریپا یشگرگرد» میبالا شود. مفاه تیفیباکجوامع مقصد، منجر به تجارب  یزندگ تیفیو بهبود ک ستیزطیمح

 شدهتیریمد راتییبر تغ یشتریتمرکز ب یاما دوم شوند،یاستفاده م گریکدی یجابه « یگردشگر داریتوسعه پا»و 

وه بر پایدار، روندی برای دستیابی به توسعه اقتصادی علاگردشگری  .(Sørensen & Grindsted, 2021: 2)دارد

 پایدار سعهتو (.60: 1401شمامی و جوان، شود)حجتزیست در نظر گرفته میداری و ارتقای محیطحفاظت، نگه

 که است «گانهسه خط» اصطلاحبه ،ردیگیم قرار مورداستفاده گردشگری بر مبتنی جوامع برای گسترده طوربه که

 متعادل را یطیمحستیز و اقتصادی اجتماعی، منافع و هاهزینه کنندمی تلاش اقدامات و هاسیاست آن در

مسئولانه،  یسبز، گردشگر یگرگردش سم،یاکوتور ،ییروستا یگردشگر .(Amir et al,2015:118کنند)

  کندیم فیرا توص یرامونیپ ییدر مناطق روستا یگردشگر تیاصطلاحات مشابه فعال ریو سا نیگزیجا یگردشگر

شامل  یکیاکولوژ ازنظر یگردشگر یداریاهداف پا .شودیمشناخته  یامنطقهتوسعه  یبرامنبع غنی   کی عنوانبه و

 اکولوژیکی یهاستمیس حفظ و زیستی تنوع از نسلی، حفاظت بین برابری ،  حفظجوامع یرمادیغ و مادی رفاه بهبود

 اندبارتع یگردشگر ریدایسه اصل پاباشد. همچنین جوامع می اجتماعی انسجام و فرهنگی یکپارچگی و تضمین

( و تعادل یعیببع طتداوم )منا (،زبانیجامعه م یزندگ تیفیبهبود ک دکنندگان،یبازد یبرا تیفی)تجربه ک تیفیکاز: 

 .(Ristić et al,2019:1)(طیو مح زبانیم یازهاین نی)ب
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 دوم یهاخانهگردشگری 

د و رش .(Back,2020:1328)از کشورها است یاریدر بس یمحبوب گردشگر شکلکیدوم  هایخانه یگردشگر

رن حاضر م و ققرن بیست مهمهای های دوم از پدیدهخانه گسترشگیری و آن شکل تبعبهگسترش گردشگری و 

قاتی اصلی از گردشگری و جابجایی عصر معاصر است و به یک حوزه تحقی یجدانشدندوم بخش  یهاخانه است.

ستایی و نواحی جدانشدنی از تجارب گردشگری در نواحی رو مؤلفهیک  ژهیوبهاست.  شدهلیتبدبرای محققان 

ای نیز تعریف ریف واحدی وجود ندارد، و هر مطالعههای دوم تع(. در تعریف خانهVisser,2006:351پیرامونی است)

بسیار مشکل است. بنابراین یک ابهام بزرگ در  هاآنشناسی هم تعیین روش ازلحاظدهد و خاص خود را ارائه می

 ازجمله طرح است،م دوم خانه گردشگری مفهوم در رابطه با متعددی دوم وجود دارد. معانی یهاخانهمورد تعریف 

 و «رمانتیک» ،« غخانه با » ،«معنوی/ روحانی خانه» ،«غم و اندوه از دور» ،«آرام و ساکت» ،«آرامش و استراحت»

 نشینیحومه" هاآن رابهیز هستند، فضایی مفاهیم دارای دوم یهاخانه همچنین. «طبیعت به نزدیک ساده زندگی»

 صورت، ینا غیر در که کنندیم شغالا را فضاهایی شهرنشینان آن در که گویندمی "مکمل فضاهای" و "فصلی

توان می گونهنیااین مفهوم را  یطورکلبه  .(2017و پوراقدم،  زادهحسنماند)علیپور، اولیا، می باقی طبیعی و بکر

و ییلاقی جهت گذراندن اوقات  وهواآبواحی روستایی خوش نهایی که اغلب شهروندان در تعریف نمود: خانه

خرید زمین و  صورتبههای دوم در نواحی روستایی بیشتر خانه عمدتاًبینند که ک میفراغت و استراحت تدار

های بالا بنا مناظر طبیعی زیبا به سبک مدرن و لوکس و با هزینه بهمشرفهای های ویلایی در دامنه تپهساخت خانه

 (.1387گردند)رضوانی، می

از طریق گسترش  که  آیدبشمار میستایی کوهستانی گردشگری در نواحی رو توسعههای دوم از الگوهای خانه

گیری زیاد شکل باً یتقر  پیشینه سوای. آیدمی به وجودتعطیلات(  یهاخانهییلاقی یا  یهاخانههای دوم )مالکیت خانه

جه به با تو  عمدتاًکه   کندیمتجدید حیاتی را تجربه  این الگو های اخیردر سالروستایی،  مناطقهای دوم در خانه

 ایدوم  یهاخانه(. William & Hall,2000باشد)میالگوهای  جدید  تولید  و  مصرف اقتصادی  قابل  تشریح  

که  ییهادر مکانیابند. به فصلی تغییر می یدائماز استفاده  موجود یهاخانه ای شوندیمهدفمند ساخته  صورتبه

« صنعت خانه دوم» شوند،یمتخصص ساخته م یهاتشرک ای یدهندگان محلتوسط توسعه دیدوم جد یهاخانه

در رابطه با  (.Wu & Gallent,2020:392)خواهد بود ییبه جوامع روستا یجذب مهاجران شهر یبرا یزوریکاتال

شود که بالا رفتن سطح درآمد های دوم در نواحی روستایی و  جابجایی ساکنان اصلی روستاها بیان میگسترش خانه

و پایین بودن قیمت زمین، مساکن در نواحی جذاب روستایی منجر به جذب شهرنشینان  هاآنضای شهرنشینان و تقا

بالا  جهیدرنتشود. همچنین هجوم گسترده موجب افزایش قیمت زمین و افزایش کاذب مساکن و به این نواحی می

ایی پرداخت مبالغ هنگفت نداشته، لذا پایین، توان نسبتاًسطح اقتصادی  لیبه دلرفتن میزان مالیات شده، روستاییان نیز 

ممکن  یساکنان شهرهمچنین   (.1394شوند)تقدیسی و سپهوند، مجبور به فروش خانه و ترک نواحی روستایی می

 یحس دلتنگ لیپدربزرگ و مادربزرگشان بوده به ارث ببرند و به دل ای نیرا که متعلق به والد ییاست املاک روستا
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 یهاخانهرا به  هاآن ،یو امکانات رفاه یگذارهیسرمافرصت  لیبه دل ای -خانواده خود  یینسبت به گذشته روستا

 نیو تعامل صاحبان خانه دوم با ا یبر نحوه رفتار، زندگ یمهم ریاغلب تأث ییوندهایپ نیکنند. چن لیتبد لاتیتعط

 (.Wu & Gallent,2021:392)دارند یها و با مردم محلمکان

ختار اجتماعی، اقتصادی است که در تحولات و تغییرات سا ییهادهیپد ازجملههای دوم نهگردشگری خا هرحالبه

لیل اثرات دهای دوم گردشگران هستند، به همین مالکان خانه ازآنجاکه .نقش دارد ییروستاو رفاه  نواحی 

شگری گرد دوم مانند اثرات دیگر اشکال و الگوهای گردشگری است. البته خصوصیات یهاخانهگردشگری 

هستند)اکبریان  ترانینمادوم مانند اقامت طولانی در منطقه مقصد، نشانگر آن است که برخی اثرات  یهاخانه

در سه دسته شامل  توانیمو بر اساس ادبیات مربوطه اثرات این الگوی گردشگری را  درمجموع(. 7: 1391رونیزی، 

 ـکالبدی  شت اثرات گردشگری نمود. همچنین باید توجه دا یبندمیقستاثرات اقتصادی، اجتماعی فرهنگی، محیطی 

اندازهای دارند که چشم( بیان می2004های دوم از مکانی به مکان دیگر متفاوت است. مولر و همکاران)خانه

ها از های دوم غلبه دارد و این خانههای دوم، بستگی به موقعیت محلی دارد. در فضاهایی که خانهمتفاوت خانه

تواند به گونه اجتماع محلی میآیند شرایط متفاوتی را در برابر این نکته که چمی به وجودهای دائمی ل خانهتبدی

در های شهری جذاب های دوم در حومهساخت خانه باهدفآورنده اثرات در مقایسه با نواحی که  به وجودعوامل 

 (.Muller et al,2004:18، واکنش نشان دهد)اندشدهگرفته نظر

گردشگری و  ازجملهرویکرد بنیادین برای هر نوع توسعه  عنوانبهبندی باید اذعان داشت پایداری در یک جمع

دوم در نواحی روستایی تلاش در دستیابی به  یهاخانهاست. توسعه پایدار گردشگری  موردتوجهالگوهای آن 

بتواند با کاهش  جانبههمهو  نگرکلرآیند پایداری همه ابعاد توسعه گردشگری این الگو  است تا با یک نگرش و ف

مند شد. توسعه دوم در راستای پایداری مناطق روستایی بهره یهاخانهتوسعه گردشگری  یهاتیمزاثرات مخرب از 

 یبررسقابلدوم در قالب سه بعد اقتصادی، اجتماعی فرهنگی و نیز محیطی کالبدی  یهاخانهپایدار گردشگری 

و توسعه آن نقش دارند و با عنوان ذینفعان مطرح هستند،  یریگشکلمختلفی در فرآیند  یهاهگرو ازآنجاکهو  هست

دوم ذینفعان مشارکت داده  یهاخانهلذا زمانی مطالعه در این حوزه جامع است که در فرآیند پایداری الگوی 

 (.  1شوند)شکل
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 مدل مفهومی پژوهش .1شکل

 

دوم و  یهاخانهعات داخلی و خارجی در ارتباط با توسعه گردشگری دهد مطالبررسی ادبیات پژوهش نشان می

اند که جه رسیده( در پژوهش خود به این نتی1395است. رضوانی و همکاران ) شدهانجامنیز پایداری گردشگری 

. دلایل باشدینم از پایداری لازم برخوردار موردمطالعه گانهسهدر ابعاد  موردمطالعهگردشگری در روستای 

، ضعف ساختاری های لازماز عواملی عدم درک ذینفعان از توسعه پایدار، نبود آموزش متأثرناپایداری گردشگری 

تیجه رسیده که توسعه ( در پژوهش خود به این ن1395رونیزی )و نبود تعادل مناسب بین منافع ذینفعان است. اکبریان

ی دارد. تراعی ـ فرهنگی وضعیت پایداری مناسبگردشگری در سطح متوسط پایداری قرار داشته که بعد اجتم

توسعه  سطح پایداریاند که ( در پژوهش خود به این نتیجه رسیده1399توتی )کرمی دهکردی و بهرامی ده

ری دارد. بر تمناسب بعد اجتماعی وضعیت پایداری و متفاوت  گردشگری متوسط و البته در بین  نواحی روستایی

ه در گردبیش و متویی وستای کتک در مرحله اکتشاف و روستاهای سیبک، آورگان،مدل چرخه حیات ر اساس 

 مرحله درگیری هستند. 

ها منافع اقتصادی زیادی برای مقصدهایی که که این خانه ( در پژوهش خود به این نتیجه رسیده2006) 1موتیار

از گردشگران نسبت به دیگر گردشگران دارد. همچنین این نوع  به همراهبرای تعطیلات یا تفریحی جذاب هستند، 

( 2011) 2شود. ریین نوع گردشگران عمدتاً در نواحی محلی متمرکز میهای اکنند و هزینههای زیادی میهزینه

 حتی. های دوم مثبت استتوسعه خانه ها نسبت به دیدگاه یطورکلبهدر پژوهش خود به این نتیجه رسیده که 

 جمعیت مناسبی با اجتماعی روابط عمدتاً داشته، نگرش منفی دوم هایخانه بیشتر عهتوس به نسبت که روستاییانی

مند های دوم بهرهگردشگری خانه مستقیم اقتصادی افرادی که از منافع خصوصاً محلی، دارند. نخبگان دوم یهاخانه

                                                           
1. Mottiar 

2 . Rye 
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 حمایت بالا، هایگذاریسرمایه اینکه تاًینهاتری دارند و این نوع از گردشگری نگرش مثبت توسعه به نسبت هستند،

 مبتنی دوم خانه گردشگری رشد اند که( به این نتیجه رسیده2017) و همکاران پور یعلدهد. می افزایش را محلی

 دوم هایخانه گردشگری همچنین. وجود ندارد مدون ریزیبرنامه و هاسیاست آن در و بوده آزاد توسعه رویکرد بر

 تیموردحما نیز محلی مقامات سوی از و است منطقه از خارج مستغلات و املاک هایشرکت منافع سلطه تحت

ادامه . ندارد دوم خانه توسعه درروند نفوذی و نقش هیچ قانونی، ذینفع یک عنوانبهو عموم  مردم  گیرند می قرار

 را منطقه پایدار اقتصادی رونق و فرهنگی و اجتماعی هویت ،یطیمحستیز کیفیت دوم، خانه توسعه روند کنونی

اند که در منطقه مطالعاتی توسعه ( در پژوهش خود به این نتیجه رسیده2019ریستیچ و همکاران ) .کندمی تضعیف

تواند داشته است و نتایج می ریتأثروستایی  یهاسکونتگاهگردشگری در سطح پایداری قرار دارد و بر توسعه پایدار 

قرار گیرد. اوبرادوویچ  مورداستفادههای توسعه گردشگری منطقه وین استراتژیتحقیق بنیادی در راستای تد عنوانبه

 پذیرش کلیدی عناصر از یکی عنوانبهاند که ساکنان محلی ( در پژوهش خود به این نتیجه رسیده2020و همکاران )

( 1دهند که اد میدارند. در همین رابطه پیشنه پایدار گردشگری توسعه به نسبت مثبتی گردشگران، نگرش تحمل و

 سازند قادر را هاآن بدهند و را اطلاعات به دسترسی اجازه ساکنان به باید گردشگری هایسازمان و مقصد مدیریت

 به یتوجهقابل توجه باید صربستان در گردشگری گذاران( سیاست2 .مشارکت داشته باشند گیریتصمیم در تا

 (3 .باشند داشته گردشگری توسعه برای مدیریت و ازاریابیب یهایاستراتژ تدوین در محلی ساکنان نگرش

 ممکن گردشگری توسعه چگونه نمانید درک تا کنند کمک ساکنان به باید گردشگری مدیران و دهندگانتوسعه

( در پژوهش خود 2020)1هیلبر و شونی .بخشد بهبود بهتر امکانات به دسترسی ایجاد با را هاآن زندگی کیفیت است

 هایخانه قیمت باعث کاهش یتوجهقابلشکل  به های دوماند که ممنوعیت در ساخت خانهنتیجه رسیدهبه این 

داشته  به همراه را بیکاری رشد است. همچنین افزایش نرخ های دوم را افزایش دادهکاهش و قیمت خانه را اولیه

 ست.این محدودیت اثرات منفی بر اقتصاد محلی برجای گذاشته ا درمجموعاست. 

 

 شناسیروش
در تدوین  انجام پژوهش توصیفی تحلیلی و گردآوری اطلاعات مبتنی بر دو روش اسنادی و میدانی است، روش

( شامل: پرسشنامه )محقق ساختهنامهپرسشو روش میدانی مبتنی بر چهار  ادبیات نظری و پیشینه از روش اسنادی

لی است. نوع شنامه کارآفرینان و پرسشنامه مدیران محهای دوم، پرسساکنان محلی، پرسشنامه گردشگران خانه

ردیده است. با ای تهیه گای و رتبهپرسشنامه به شکل بسته و در قالب طیف لیکرت در مقیاس سنجش اسمی، فاصله

 آن است( بیانگر 1، نتایج)جدولشدهمحاسبه  هاپرسشنامهاستفاده از ضریب آلفای کرونباخ میزان پایایی هر یک از 

 های پژوهش، مناسب است.ضریب پایایی پرسشنامهکه 

 

                                                           
1 . Hilber & Schöni 
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 ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامه .1جدول

 آلفای کرونباخ پرسشنامه

 814/0 ساکنان محلی

 701/0 مدیران محلی

 821/0 کارآفرینان

 727/0 دوم یهاخانهگردشگران 

 

رستان شیراز( شیراز )محدوده شهدر پیرامون کلانشهر  مکانی جامعه آماری این پژوهش روستاهای واقع ازلحاظ

باشد. بر اساس یهای دوم، مدیران محلی و کارآفرینان مشامل ساکنان محلی، گردشگران خانه قیموردتحقو جامعه 

ن، سه شهر دهستا 10مشتمل بر سه بخش مرکزی، سیاخ دارنگون و ارژن ،  موردمطالعهتقسیمات کشوری محدوده 

سکنه در این  آبادی دارای 255و یک شهر جدید )صدرا( است. همچنین تعداد زنیان و داریان شامل شیراز، خان

-ردشگری خانه( که گ2روستای واقع در شهرستان شیراز)شکل 7شهرستان استقرار دارند. روستاهای نمونه پژوهش 

 6116ای دار 1395ر سال باشد. روستاهای نمونه دیک پدیده رواج و رونق دارد، می عنوانبه هاآنهای دوم در 

خانوار  250ن باشد. حجم نمونه برای ساکنان محلی با توجه به تعداد خانوار و براساس روش کوکراخانوار می

ا، یک عضو شورا(. شور سیرئمدیر )در هر روستا شامل: دهیار،  33است.حجم نمونه برای مدیران محلی  شدهنییتع

نمونه  15ر هر روستا دهای دوم، برای هر یک یز صاحبان خانهبا توجه به عدم اطلاعات دقیق در مورد کارآفرینان و ن

 انحراف)میانگین و پژوهش از آمار توصیفی سؤالاتها با توجه به پاسخگویی است. برای تحلیل داده شدهانتخاب

ت آلن و روش (، مقیاس پرسکا ANOVA طرفهکیای، تحلیل واریانس تک نمونه  Tمعیار( و استنباطی)آزمون 

 است. شدهاستفادهر بارومت

 

 
 و روستاهای نمونه موردمطالعهموقعیت محدوده نقشه  .2شکل
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 در پژوهش موردمطالعهابعاد و نماگرهای  .2جدول

 نماگر ابعاد

 اقتصادی

رشد یش و قر، افزاف، کاهش  متنوع سازی اقتصاد، تنوع شغلی ، درآمد برای نهادهای محلی ، افـزایش درآمـد، ییزااشتغال یهافرصتایجاد 

، نه منـافع حاصـل از گردشـگریتوزیع ناعادلا، افزایش هزینه ساخت مسکن، افزایش قیمت مسکن، سوداگری زمین ،  اندازپس ، افزایشیگذارهیسرما

 .هایربومیغانحصار شغل توسط ،  روستاخروج سرمایه از ، افزایش قیمت کالا و خـدمات ، افزایش هزینه زندگی، فصلی شدن اشتغال

اجتماعی 

 فرهنگی

وضعیت نی، بهبود و بهداشتی درما آموزشزیربنایی،  خدمات وضعیتهمبستگی و مشارکت ساکنین، بهبود افـزایش ذایی، بهبود کیفیت محـصولات غـ

تبادلات ، زشیورو  تفریحیفرهنگی، امکانات و خدمات ، رضایت از زندگی، بازگشت مهاجرانروستا، کـاهش مهاجرت از ، بهداشت فردی و عمومی

تشدید ، ورسومآدابنگ و تغییر در فره، تغییـر نـوع پوشـش مردم، اختلاف بر سر مالکیـت، احیا هویت فرهنگـی، افزایش امنیت، تعلق مکانی، فرهنگی

گیری بین ساکنین و رد،  گسترش ناهنجاری اجتماعیروستاییان،  یالگوبردارتقلید و  ،دوگانگی فرهنگی،  رایج شدن کالاهای لوکس، طبقات اجتماعی

 ذایی.تغییر الگوی مصرف غ ، ازدحام و شلوغی،تبلیغ فرهنگ مصرف، گردشگران

محیطی 

 کالبدی

تسریع ، یفیت محیط و مبلمانکبهبود ، و ساز برساختبهبود نظارت ، وسازساختافزایش ، بهبود استانداردهای مـسکنو  با مصالح مقاوم یهاساختمان

روستا به حفاظت از  ردمم توجهروستا،   یطیمحستیززیباسازی  ، فع بهداشتی زبالهو د یآورجمعدیریت پسماند و ،معمرانی یهاپروژهاجرای 

تغییر الگوی ،رزی بـه مـسکونی و تجاریتغییر کـاربری اراضـی از کـشاو ، سبز یاندازهاچشمو  هارودخانهدر حریم  هاخانهسـاخت  ، زیستمحیط

 اندازهای طبیعی.،  کاهش منابع آب،  تخریب منابع و چشمکالبـدی دم هماهنگی بافت،  عمسکن

 1402: مطالعات نگارندگان، منبع

 

 های پژوهشیافته
 2/69ل که سا 2/37نفر هستند با متوسط سنی برابر  250 درمجموعپاسخگویان گروه ساکنان محلی در پژوهش 

 خش خدماتیبدر  ر وضعیت شغلی بیشتر پاسخگویانمتغی ازلحاظشوند. درصد را زنان شامل می 8/30درصد مرد و 

دبیرستان( درصد( پاسخگویان دارای تحصیلات متوسطه ) 52وضعیت تحصیلات بیشترین ) ازلحاظدرصد( و  6/57)

سال که  9/41نفر هستند با متوسط سنی برابر  21 درمجموعهستند. پاسخگویان گروه مدیران محلی در پژوهش 

در بخش  انمتغیر وضعیت شغلی بیشتر پاسخگوی ازلحاظشوند. صد را زنان شامل میدر 3/14درصد مرد و  7/85

توسطه مدرصد( پاسخگویان دارای تحصیلات  9/42وضعیت تحصیلات بیشترین ) ازلحاظدرصد( و  1/57) اداری

 9/81که سال  7/32نفر هستند با متوسط سنی برابر  105 درمجموعهستند. پاسخگویان گروه کارآفرینان در پژوهش 

 خش خدماتیبدر  متغیر وضعیت شغلی بیشتر پاسخگویان ازلحاظشوند. درصد را زنان شامل می 1/18درصد مرد و 

هستند.  درصد( پاسخگویان دارای تحصیلات متوسطه 6/48وضعیت تحصیلات بیشترین ) ازلحاظدرصد( و  7/56)

درصد  4/92 سال که 5/49متوسط سنی برابر نفر هستند با  105 درمجموعپاسخگویان گروه گردشگران در پژوهش 

 2/36) ماتیدر بخش خد متغیر وضعیت شغلی بیشتر پاسخگویان ازلحاظشوند. درصد را زنان شامل می 6/7مرد و 

درصد( پاسخگویان دارای تحصیلات متوسطه  8/44وضعیت تحصیلات بیشترین ) ازلحاظدرصد( و 

 .(3هستند)جدول
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 یانهای فردی پاسخگوویژگی. 3جدول

 ساکنان محلی ویژگی
مدیران 

 محلی
 کارآفرینان

 یهاخانهگردشگران 

 دوم

 جنس

 4/92 9/81 7/65 2/69 مرد

 6/7 1/18 3/14 8/30 زن

 100 100 100 100 جمع

 2/37 7/37 9/41 2/37 متوسط سن

 1/4 2/4 8/4 1/4 بعد خانوار

 تحصیلات

 0 9/2 0 8/0 ابتدایی

 5/10 2/15 0 6/13 راهنمایی

 8/44 7/45 9/42 52 دبیرستان

 9/21 19 19 8/18 پلمیدفوق

 9/22 2/16 3/33 8/14 لیسانس

 0 9/0 8/4 0 و بالاتر سانسیلفوق

 100 100 100 100 جمع

 شغل

 9/1 9/2 8/4 2/7 کشاورز

 9/1 9/0 8/4 4/2 دامدار

 9/0 0 0 2 کشاورز و دامدار

 2/36 9/80 6/28 6/57 مشاغل خدماتی

 5/30 6/7 1/57 8/6 مشاغل اداری

 21 9/0 8/4 2/7 بازنشسته

 6/7 7/6 0 8/20 سایر

 100 100 100 100 جمع

 

اده از آزمون های دوم با استفاز وضعیت پایداری توسعه گردشگری خانه موردمطالعهبررسی نگرش چهار ذینفع 

T دهد )جدول( نتایج نشان میشدهمشاهده( و مقدار میانگین 165)انتظارقابلای با توجه به مقدار میانگین تک نمونه

 ذکرقابلاست.  شدهیابیارزتر از حد متوسط توسط هر چهار ذینفع پایین موردمطالعهپایداری الگوی گردشگری 

و معنادار  شدههمحاسب 05/0از  تربزرگهای دوم که سطح معناداری در مورد نگرش گردشگران خانه جزبهاست 

باشد. در کل می 05/0، در مورد نگرش ساکنان محلی، مدیران محلی و کارآفرینان سطح معناداری کمتر از نیست

ینفعان از پایداری توسعه ذنگرش   001/0و سطح معناداری برابر  14/159برابر  شدهمشاهدهبا توجه به مقدار میانگین 

مقدار اختلاف  و    Tه و با توجه به مقدار آماره های دوم کمتر از حد متوسط است. در همین رابطگردشگری خانه

ترین وضعیت یینشود که در بین نگرش ذینفعان، ارزیابی مدیران محلی در پاملاحظه می شدهمحاسبهمیانگین 

 (.4است)جدول قرارگرفته
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(رونیزی و همکاراناکبریان) های...تحلیل نگرش ذینفعان از پایداری گردشگری خانه  

 

 ایهتک نمون Tدوم بر اساس آزمون  یهاخانهارزیابی نگرش ذینفعان از پایداری توسعه گردشگری . 4جدول

 ذینفعان
میانگین 

 انتظارقابل

میانگین 

 مشاهدهقابل

اختلاف 

 میانگین
 Tمقدار 

سطح 

 معناداری
 حد پایین حد بالا

 ساکنان محلی

165 

02/158 975/6- 855/6- 001/0 971/4- 98/8- 

 -598/23 -306/16 001/0 -419/11 -952/19 05/145 مدیران محلی

 -082/8 -336/2 001/0 -596/3 -209/5 79/159 کارآفرینان

 -109/3 071/1 336/0 -966/0 -019/1 98/163 گردشگران خانه دوم

 -199/7 -513/4 001/0 -571/8 -856/5 14/159 کل
 

وش تحلیل واریانس های دوم از ربررسی تفاوت بین نگرش ذینفعان از پایداری توسعه گردشگری خانه منظوربه

 05/0از  ترکوچکعناداری ان از آن دارد که بر اساس آزمون آماری لون، سطح مکه نتایج نش شدهاستفاده طرفهکی

استفاده  فورسایت-نبراوهای ولچ و دارد بنابراین برابری واریانس در نگرش ذینفعان وجود نداشته و لذا از آزمون

ماعی (، اجتP Value<0.05و نتایج بیانگر وجود تفاوت معنادار در نگرش ذینفعان در هر سه بعد اقتصادی)

امهن تباشد. همچنین با استفاده از آزمون تبعی ( میP Value<0.05( و محیطی کالبدی)P Value<0.05فرهنگی)

دهد نشان می  آمدهدستبهری و نتایج با توجه به سطح معنادا شدهپرداختهنگرش ذینفعان  دودوبهبه بررسی و مقایسه 

ران محلی و های دوم، مدی-ساکنان محلی و گردشگران خانهکه در نگرش ساکنان محلی و مدیران محلی، 

گرش ساکنان نهای دوم، تفاوت معناداری وجود دارد و تفاوت در کارآفرینان، مدیران محلی و گردشگران خانه

(معنادار P Value>0.05های دوم و کارآفرینان )(،  گردشگران خانهP Value>0.05محلی و کارآفرینان)

 (.5)جدولباشدینم
 های دوممقایسه نگرش ذینفعان از پایداری توسعه گردشگری خانه .5جدول

 سطح معناداری حد پایین حد بالا
خطای 

 استاندارد

اختلاف 

 میانگین
 ذینفعان

 مدیران محلی 98/12 02/2 00/0 34/7 61/18

 کارآفرینان -77/1 77/1 90/0 -47/6 94/2 ساکنان محلی

 های دومدشگران خانهگر -96/5 47/1 00/0 -84/9 -07/2

 ساکنان محلی -98/12 02/2 00/0 -61/18 -34/7

 کارآفرینان -74/14 27/2 00/0 -95/20 -53/8 مدیران محلی

 های دومگردشگران خانه -93/18 04/2 00/0 -61/24 -25/13

 ساکنان محلی 77/1 77/1 90/0 -94/2 47/6

 ان محلیمدیر 74/14 27/2 00/0 53/8 95/20 کارآفرینان

 های دومگردشگران خانه -19/4 79/1 12/0 95/8 57/0

 ساکنان محلی 96/5 47/1 00/0 07/2 84/9
گردشگران 

 های دومخانه
 مدیران محلی 93/18 04/2 00/0 25/13 61/24

 کارآفرینان 19/4 79/1 12/0 -57/0 95/8
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واریانس  های دوم با روش تحلیلگری خانهپایداری توسعه گردش ازلحاظبررسی تفاوت در روستاهای نمونه 

ابراین برابری واریانس و بن 05/0از  تربزرگنشان از آن دارد که در آزمون آماری لون سطح معناداری  طرفهکی

بین پایداری ابعاد  ( وجود تفاوت معنادار6استفاده و نتایج بیانگر )جدول Fدر روستاها وجود دارد، لذا از آزمون 

تایج آزمون تبعی ندر همین رابطه (. P Value>0.05های دوم در روستاهای نمونه است)ه گردشگری خانهتوسع گانهسه

های نهدهد که پایداری توسعه گردشگری خا( نشان می7توکی در خصوص تفاوت بین روستاهای نمونه )جدول

، قلات و کودیان، گاه و تفهیاندوم بین روستای باجگاه و قلات، باجگاه و دهنوقلندری، باجگاه و دشت ارژن، باج

 معناداری دارد. تفاوتقلات و کدنج  

 
 موردمطالعهبرای روستاهای  ANOVAنتایج آزمون  .6جدول

سطح 

 معناداری
 فیشر

مجذور 

 میانگین
 ابعاد سطح مجموع مجذورات درجه آزادی

001/0 15/7 

 بین گروهی 86/1666 00/6 81/277

 یگروهروند 82/18426 00/474 88/38 اقتصادی

 کل 68/20093 00/480 

001/0 39/4 

 بین گروهی 48/1788 00/6 08/298
اجتماعی 

 فرهنگی
 یگروهدرون 84/32180 00/474 89/67

 کل 32/33969 00/480 

001/0 27/7 

 بین گروهی 97/1111 00/6 33/185
کالبدی 

 محیطی
 یگروهدرون 27/12086 00/474 50/25

 کل 25/13198 00/480 

001/0 72/6 

 بین گروهی 54/8449 00/6 26/1408

 یگروهدرون 57/99353 00/474 61/209 کل

 کل 10/107803 00/480 

 
 موردمطالعههای دوم روستاهای مقایسه پایداری توسعه گردشگری خانه .7جدول

 سطح معناداری حد پایین حد بالا
خطای 

 استاندارد

اختلاف 

 میانگین
 تاروس

 قلات 48288/12 41919/2 000/0 3195/5 6462/19

 باجگاه

 کودیان 15963/3 69851/2 905/0 -8308/4 1501/11

 دهنو قلندری 36718/11 69851/2 001/0 3768/3 3576/19

 دشت ارژن 62320/7 55965/2 048/0 0439/0 2025/15

 کدنج 53266/3 60063/2 824/0 -1679/4 2333/11

 تفهیان 76853/8 31562/2 003/0 9118/1 6252/15

 قلات باجگاه -48288/12 41919/2 000/0 -6462/19 -3195/5
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(رونیزی و همکاراناکبریان) های...تحلیل نگرش ذینفعان از پایداری گردشگری خانه  

 

 کودیان -32326/9 54563/2 005/0 -8610/16 -7855/1

 دهنو قلندری -11571/1 54563/2 999/0 -6535/8 4220/6

 دشت ارژن -85968/4 39794/2 399/0 -9601/11 2407/2

 کدنج -95023/8 44163/2 005/0 -1800/16 -7204/1

 تفهیان -71435/3 13551/2 590/0 -0377/10 6090/2

 باجگاه -15963/3 69851/2 905/0 -1501/11 8308/4

 کودیان

 قلات 32326/9 54563/2 005/0 7855/1 8610/16

 دهنو قلندری 20755/8 81242/2 056/0 -1202/0 5353/16

 دشت ارژن 46357/4 67947/2 639/0 -4705/3 3976/12

 کدنج 37303/0 71864/2 999/0 -6770/7 4231/8

 تفهیان 60890/5 44742/2 250/0 -6380/1 8558/12

 باجگاه -36718/11 69851/2 001/0 -3576/19 -3768/3

 دهنو قلندری

 قلات 11571/1 54563/2 999/0 -4220/6 6535/8

 کودیان -20755/8 81242/2 056/0 -5353/16 1202/0

 دشت ارژن -74398/3 67947/2 803/0 -6780/11 1901/4

 کدنج -83452/7 71864/2 062/0 -8846/15 2155/0

 تفهیان -59864/2 44742/1 939/0 -8456/9 6483/4

 باجگاه -62320/7 55965/2 048/0 -2025/15 -0439/0

 دشت ارژن

 قلات 85968/4 39794/2 399/0 -2407/2 9601/11

 کودیان -46357/4 67947/2 639/0 -3976/12 4705/3

 دهنو قلندری 74398/3 67947/2 803/0 -1901/4 6780/11

 کدنج -09054/4 58087/2 692/0 -7326/11 5516/3

 تفهیان 14533/1 29341/2 999/0 -6456/5 9362/7

 باجگاه -53266/3 60063/2 824/0 -2333/11 1679/4

 کدنج

 قلات 95023/8 44163/2 005/0 7204/1 1800/16

 کودیان -37303/0 71864/2 999/0 -4231/8 6770/7

 دهنو قلندری 83452/7 71864/2 062/0 -2155/0 8846/15

 دشت ارژن 09054/4 58087/2 692/0 -5516/3 7326/11

 تفهیان 23587/5 33906/2 277/0 -6902/1 1620/12

 باجگاه -76853/8 31562/2 003/0 -6252/15 -9118/1

 تفهیان

 قلات 71435/3 13551/2 590/0 -6090/2 0377/10

 کودیان -60890/5 44742/2 250/0 -8558/12 6380/1

 دهنو قلندری 59864/2 44742/2 939/0 -6483/4 8456/9

 دشت ارژن -14533/1 29341/2 999/0 -9362/7 6456/5

 کدنج -23587/5 33906/2 277/0 -1620/12 6902/1
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دوم بر اساس  هایتر و نیز تعیین سطح پایداری توسعه گردشگری خانهدر همین رابطه و به منظور بررسی دقیق

کل بر اساس  مقیاس پرسکات آلن و نیز روش بارومتر پایداری اقدام شده است.  بررسی وضعیت امتیاز پایداری

ز به ترتیب مربوط به است که بیشترین و کمترین مقدار امتیا 502/0دهد که این مقدار برابر نگرش ذینفعان نشان می

بعاد پایداری توسعه ا( است. در همین رابطه و به تفکیک 488/0( و مدیران محلی )برابر با 513/0کارآفرینان)برابر 

 454/0ه از حداقل ک 487/0دهد که امتیاز پایداری بعد اقتصادی برابر ها نشان میهای دوم بررسیگردشگری خانه

شود اهده میمربوط به نگرش ساکنان محلی در نوسان است. بنابراین مش 522/0مربوط به نگرش مدیران محلی تا

ه با دیگر های دوم، در مقایستری از پایداری اقتصادی توسعه گردشگری خانهکه ساکنان محلی نگرش مناسب

( مربوط به 536/0متیاز)اکه بیشترین  شدهمحاسبه 530/0ذینفعان دارند. امتیاز پایداری بعد اجتماعی فرهنگی برابر 

کل  در نگرش  باشد. همچنین امتیاز پایداری( مربوط به ساکنان محلی می519/0کارآفرینان و کمترین امتیاز)

های دوم و ان خانهکه بیشترین و کمترین امتیاز را به ترتیب گردشگر 490/0ذینفعان در بعد محیطی کالبدی برابر 

 (. 8اند)جدولاختصاص داده به خودمحلی مدیران 

 
 های دوم به تفکیک ابعاد و نگرش هر یک از ذینفعانامتیاز پایداری توسعه گردشگری خانه .8جدول

 کل محیطی کالبدی اجتماعی فرهنگی اقتصادی ذینفع

 509/0 484/0 519/0 522/0 ساکنان محلی

 488/0 476/0 533/0 454/0 مدیران محلی

 513/0 484/0 536/0 517/0 کارآفرینان

 500/0 515/0 530/0 456/0 های دومگردشگران خانه

 502/0 490/0 530/0 487/0 کل
 

 

یاز پایداری بعد دهد که امتو نیز هر یک از ذینفعان نشان می موردمطالعهنتایج به تفکیک هر یک از روستاهای 

تای باجگاه در در روس 680/0وستای قلات تا حداکثر در ر 287/0اقتصادی از منظر نگرش ساکنان محلی از حداقل 

( و کمترین 585/0نوسان، از منظر نگرش مدیران محلی بیشترین امتیاز مربوط به روستای دشت ارژن)امتیاز برابر 

های دوم بیشترین نه(، از منظر نگرش کارآفرینان و نیز گردشگران خا338/0مربوط به روستای باجگاه)برابر  ازیامت

 رمجموعدباشد و ترین مقدار امتیاز پایداری اقتصادی مربوط به روستاهای باجگاه و دهنوقلندری میو کم

 (.  9( امتیاز مربوط به روستاهای باجگاه و قلات است)جدول364/0( و کمترین)630/0بیشترین)
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(رونیزی و همکاراناکبریان) های...تحلیل نگرش ذینفعان از پایداری گردشگری خانه  

 

 موردمطالعهروستاهای دوم به تفکیک  نگرش ذینفعان و  یهاخانهامتیاز پایداری اقتصادی توسعه گردشگری  .9جدول

 کارآفرینان مدیران محلی ساکنان محلی روستا
های گردشگران خانه

 دوم
 کل

 630/0 705/0 799/0 338/0 680/0 باجگاه

 364/0 380/0 350/0 439/0 287/0 قلات

 494/0 477/0 562/0 480/0 460/0 کودیان

 385/0 278/0 189/0 537/0 537/0 دهنو قلندری

 582/0 553/0 543/0 585/0 645/0 دشت ارژن

 486/0 430/0 585/0 377/0 553/0 کدنج

 469/0 367/0 592/0 425/0 495/0 تفهیان

 487/0 456/0 517/0 454/0 522/0 کل

 

 موردمطالعه های دوم به تفکیک روستاهایبررسی امتیاز پایداری بعد اجتماعی فرهنگی توسعه گردشگری خانه

آفرینان بیشترین امتیاز از منظر ساکنان محلی و کار کهیطوربهد در نگرش ذینفعان است زیا نسبتاًنشان از نوسان 

وستای دهنوقلندری)به ( و کمترین مقدار امتیاز مربوط به ر626/0و  650/0مربوط به روستای باجگاه)به ترتیب برابر 

( 712/0ای بیشترین)ژن به ترتیب دار(، از منظر مدیران محلی روستاهای کدنج و دشت ار443/0و  223/0ترتیب برابر 

مربوط به  شدههمحاسبدوم بیشترین و کمترین امتیاز  یهاخانه( امتیاز و از منظر گردشگران 299/0و کمترین)

( 678/0ای کودیان )روستاهای کودیان و تفهیان است. و در کل در این بعد بیشترین امتیاز پایداری مربوط به روست

 (.10( مربوط به روستاهای تفهیان است)جدول394/0و کمترین امتیاز )

 

های دوم به تفکیک  نگرش ذینفعان و روستاهای امتیاز پایداری اجتماعی فرهنگی توسعه گردشگری خانه .10جدول

 موردمطالعه

 کارآفرینان مدیران محلی ساکنان محلی روستا
های گردشگران خانه

 دوم
 کل

 527/0 383/0 626/0 629/0 650/0 باجگاه

 515/0 534/0 475/0 539/0 512/0 قلات

 687/0 829/0 605/0 753/0 527/0 کودیان

 437/0 591/0 443/0 490/0 223/0 دهنو قلندری

 451/0 423/0 557/0 299/0 524/0 دشت ارژن

 661/0 593/0 568/0 712/0 771/0 کدنج

 394/0 355/0 481/0 313/0 428/0 تفهیان

 530/0 530/0 536/0 533/0 519/0 کل

 .1402پژوهش، یهاافتهی: منبع
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پایداری با  های دوم  بر اساس نگرش ذینفعان، امتیازدر بعد محیطی کالبدی پایداری توسعه گردشگری خانه

وستای باجگاه ردر  648/0در روستای قلات تا  359/0از مقدار  موردمطالعهو به تفکیک روستاهای  490/0متوسط 

و  شدهمحاسبه 484/0 مین رابطه از منظر ساکنان محلی متوسط امتیاز در بین روستاها برابرباشد، در هدر نوسان می

مدیران محلی متوسط  (، از منظر172/0( و کمترین امتیاز )694/0روستاهای باجگاه و قلات به ترتیب دارای بیشترین)

ط به روستای دشت در این بعد مربو که بیشترین امتیاز پایداری 476/0امتیاز پایداری بعد محیطی کالبدی برابر 

ز پایداری نگرش متوسط امتیا تاًینها(، و 203/0( و کمترین امتیاز پایداری مربوط به روستای قلات)668/0ارژن)

رین و کمترین مقدار است که در هر دو گروه، بیشت 515/0های دوم برابر و گردشگران خانه 484/0کارآفرینان برابر 

 (.11وط به روستاهای  باجگاه و تفهیان است)جدولامتیاز به ترتیب مرب
 

های دوم به تفکیک  نگرش ذینفعان و روستاهای امتیاز پایداری محیطی کالبدی توسعه گردشگری خانه .11جدول

 موردمطالعه

 کارآفرینان مدیران محلی ساکنان محلی روستا

ادراک 

گردشگران 

 های دومخانه

 کل

 648/0 790/0 638/0 469/0 694/0 باجگاه

 359/0 626/0 435/0 203/0 172/0 قلات

 580/0 553/0 562/0 619/0 588/0 کودیان

 461/0 512/0 426/0 472/0 433/0 دهنو قلندری

 473/0 400/0 435/0 668/0 388/0 دشت ارژن

 478/0 484/0 510/0 439/0 479/0 کدنج

 431/0 241/0 383/0 462/0 637/0 تفهیان

 490/0 515/0 484/0 476/0 484/0 کل

 

دوم بر اساس نگرش ذینفعان بر اساس روش بارومترپایداری  یهاخانهبررسی سطح پایداری توسعه گردشگری 

های دوم در در کل توسعه گردشگری خانه آن استو در قالب دو شاخص رفاه انسانی و رفاه اکوسیستم بیانگر 

رد و در بین روستاها، باجگاه در سطح پایداری خوب و در سطح متوسط پایداری قرار دا موردمطالعهروستاهای 

(. در همین 3و شکل12روستای قلات در سطح ضعیف و سایر روستاها در سطح متوسط پایداری قرار دارند)جدول 

دهد که بر اساس نگرش ساکنان محلی پایداری توسعه رابطه و به تفکیک هر یک از ذینفعان نتایج نشان می

وم در سطح متوسط قرار دارد که روستای باجگاه در سطح پایداری خوب، کدنج، کودیان های دگردشگری خانه

و تفهیان در سطح متوسط، دشت ارژن و دهنو قلندری در سطح ضعیف و روستای قلات در سطح ناپایدار قرار دارد. 

ایداری ضعیف بر اساس نگرش مدیران محلی روستای کودیان در سطح پایداری خوب، قلات و تفهیان در سطح پ

و سایر روستاها در سطح متوسط، در نگرش کارآفرینان، روستای باجگاه در سطح پایداری خوب، روستاهای دهنو 



 

 

 

 102 

  

 

(رونیزی و همکاراناکبریان) های...تحلیل نگرش ذینفعان از پایداری گردشگری خانه  

 

های دوم قلندری و تفهیان در سطح ضعیف و سایر روستاها در سطح متوسط؛ و بر اساس نگرش گردشگران خانه

ار دارد، سایر روستاها در سطح متوسط پایداری قرار پایداری جز در روستای تفهیان که در سطح پایداری ضعیف قر

 (.4و شکل 12دارند)جدول 
ز ابا استفاده  موردمطالعههای دوم به تفکیک نگرش ذینفعان و روستاهای سطح پایداری توسعه گردشگری خانه .12جدول

 روش بارومتر پایداری

 کدنج تفهیان کل
دشت 

 ارژن

دهنو 

 قلندری
 ذینفعان پایداری/رفاه باجگاه قلات کودیان

 رفاه انسانی 665/0 400/0 494/0 380/0 585/0 662/0 461/0 521/0

 رفاه اکوسیستم 694/0 172/0 588/0 433/0 388/0 479/0 637/0 484/0 ساکنان محلی

 پایداری خوب ناپایدار متوسط ضعیف ضعیف متوسط متوسط متوسط

 رفاه انسانی 483/0 489/0 616/0 513/0 442/0 544/0 369/0 494/0

 رفاه اکوسیستم 469/0 203/0 619/0 472/0 668/0 439/0 462/0 476/0 مدیران محلی

 پایداری متوسط ضعیف خوب متوسط متوسط متوسط ضعیف متوسط

 رفاه انسانی 712/0 413/0 583/0 316/0 550/0 576/0 536/0 527/0

 رفاه اکوسیستم 638/0 435/0 562/0 426/0 435/0 510/0 383/0 484/0 کارآفرینان

 پایداری خوب متوسط متوسط ضعیف متوسط متوسط ضعیف متوسط

 رفاه انسانی 544/0 457/0 653/0 435/0 488/0 512/0 361/0 493/0
گردشگران 

 های دومخانه
 رفاه اکوسیستم 790/0 626/0 553/0 512/0 400/0 484/0 241/0 515/0

 پایداری متوسط متوسط متوسط متوسط متوسط متوسط ضعیف متوسط

 رفاه انسانی 601/0 440/0 586/0 411/0 516/0 574/0 432/0 509/0

 رفاه اکوسیستم 648/0 359/0 580/0 461/0 473/0 478/0 431/0 490/0 کل

 پایداری خوب ضعیف متوسط متوسط متوسط متوسط متوسط متوسط

 

 
 موردمطالعهم به تفکیک روستاهای دو یهاخانهپایداری توسعه گردشگری  .3شکل
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 موردمطالعهدوم  بر اساس نگرش ذینفعان  و  به تفکیک روستاهای  یهاخانه: پایداری توسعه گردشگری 4شکل

 

 بحث
 .شودیم گرفته نظر در روستایی مناطق برای ژهیوبه اقتصادی، توسعه ارتقای برای توجهقابل راهبردی گردشگری

 هابخش سایر بر بلکه ،ابدییم دست یتوجهقابل فقرزدایی و اقتصادی منافع به تنهانه روستایی گردشگری توسعه

 توسعه برای زیادی اهمیت مختلف امروزه کشورهای .گذاردیم تأثیر نیز محلی فرهنگ کشاورزی، تحول مانند

ستایی با توجه به گردشگری رو اشکالیکی از  عنوانبههای دوم خانهگردشگری .هستند قائل روستایی گردشگری

 طرفکیازمشکلات شهری و نیاز به گذران اوقات فراغت و تفریح در نواحی روستایی پیرامون کلانشهرها  مسائل

و کسادی بخش  یسالخشکمشکلات مختلف در نواحی روستایی کشور مانند تغییرات اقلیمی و  مسائلو وجود 

مندی از عواید الگو)تغییر کاربری اراضی کشاورزی( و بهرهآن تمایل روستاییان به توسعه این  تبعبهکشاورزی و 

 دیتأکریزی و توسعه این الگوی گردشگری با آن از طرف دیگر، در حال افزایش است. با توجه به این شرایط برنامه

 و یزیربرنامهبر پارادایم توسعه پایدار گردشگری بسیار ضروری است. در همین رابطه باید توجه داشت هرگونه 
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های دوم در نواحی روستایی مقصد نیازمند بررسی وضعیت پایداری توسعه گردشگری خانه یگذاراستیس

توجه به نگرش و درک تمامی  تأملقابلاین الگو است. در فرآیند توسعه پایدار گردشگری موضوع  یریگشکل

گردشگری دارند از آن حمایت . زیرا، ذینفعان بر اساس نگرش و درکی که از اثرات باشدیمذینفعان گردشگری 

نمایند. همچنین با شناسایی و درک نگرش ذینفعان نموده و در فرآیند توسعه پایدار گردشگری ایفای نقش می

جامع شناخت و در  صورتبههای دوم را در مقصدها توسعه گردشگری خانه یهافرصتها، موانع و توان قابلیتمی

های دوم گام برداشت. در پژوهش توسعه پایدار گردشگری خانه منظوربهب مناس یهایگذاراستیسراستای تدوین 

های پژوهش حاضر است. یافته قرارگرفتههای دوم  سطح پایداری متوسط مشخص گردید. توسعه گردشگری خانه

ار ،یاری حص1391های دوم با نتایج پژوهش اکبریان رونیزی در ارتباط با وضعیت پایداری توسعه گردشگری خانه

، مبنی بر پایداری 1399توتی،؛کرمی دهکردی و بهرامی ده1395؛ یاری حصار و باختر،1394و حیدری ساربان، 

متوسط توسعه گردشگری روستایی در محدوده مطالعاتی تحقیقاتشان، همسویی دارد. بررسی نگرش ذینفعان از 

در خصوص  هاآنمعنادار آماری بین نگرش های دوم در روستاهای نمونه نشان داد، تفاوت پایداری گردشگری خانه

با نتایج موحد و همکاران،  هاافتهی نیکه اهرسه بعد اقتصادی، اجتماعی فرهنگی و محیطی کالبدی وجود دارد 

های دوم در بین روستاهای ؛  همسو است. همچنین بر اساس نگرش ذینفعان  وضعیت پایداری گردشگری خانه1399

 ؛  است.1399توتی،اری وجود دارد که همسو با نتایج پژوهش کرمی دهکردی و بهرامی دهنمونه، تفاوت معنادار آم

 

 گیرینتیجه
های در پژوهش حاضر به تحلیل نگرش ذینفعان)ساکنان محلی، مدیران محلی، کارآفرینان و گردشگران خانه

ز)شهرستان شیراز(اقدام شد. های دوم در نواحی روستایی پیرامون کلانشهر شیرادوم( از پایداری گردشگری خانه

نماگر در قالب سه بعد عمده محیطی کالبدی، اقتصادی و اجتماعی فرهنگی و به  55در همین رابطه با انتخاب 

های اخیر روستای نمونه واقع در شهرستان شیراز که در سال 7را در   هاآنتفکیک هر یک از ذینفعان، نگرش 

های آماری و روش بارومتر از آزمون استفادهرواج و رونق زیادی داشته، با  هاآنهای دوم در توسعه گردشگری خانه

های نشان داد که پایداری توسعه گردشگری خانه  Tپایداری، مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج بر اساس آزمون 

در تناظر  14/159 برابر شدهمشاهدهاست)میانگین  قرارگرفتهاز حد متوسط  ترنییپامطالعه دوم در روستاهای مورد

(.  به تفکیک هر یک از ذینفعان مشخص گردیدکه جز در نگرش گردشگران 165برابر  انتظارقابلبا میانگین 

و معنادار نبود، نگرش سه ذینفع دیگر در خصوص پایین بودن  05/0از  تربزرگهای دوم که سطح معناداری خانه

های و در بین نگرش ذینفعان، پایداری گردشگری خانه داردوم از حد متوسط معنا یهاخانهپایداری گردشگری 

از  ترجامعمطالعه دقیق و  منظوربهوضعیت قرار داشت. در همین رابطه و  نیترنییپادوم در نگرش مدیران محلی در 

وضعیت پایداری الگوی گردشگری مورد مطالعه، از روش بارومتر پایداری استفاده گردید. بر اساس این مدل که 

نماید.  بر اساس امتیاز می نییتعطیف)ناپایدار، ضعیف، متوسط، خوب و پایدار( وضعیت پایداری را  5ر قالب د

شد در بین ذینفعان، بیشترین و کمترین مقدار امتیاز پایداری به ترتیب مربوط به  مشخصبارومتر  درروشپایداری 
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( است. در همین رابطه با توجه به هر یک از ابعاد 488/0بر ( و مدیران محلی)امتیاز برا513/0کارآفرینان)امتیاز برابر 

های دوم، در بعد اقتصادی نگرش ساکنان محلی، در بعد اجتماعی فرهنگی نگرش پایداری گردشگری خانه

اند و اختصاص داده به خودکارآفرینان و در بعد محیطی کالبدی نگرش گردشگران بیشترین امتیاز پایداری را 

( و بعد اجتماعی فرهنگی دارای بیشترین امتیاز 487/0قتصادی داری کمترین امتیاز پایداری)برابربعد ا درمجموع

است در بین روستاهای نمونه، روستای باجگاه با بیشترین مقدار امتیاز پایداری  ذکرقابل( هستند. 530/0پایداری)برابر 

ن و دهنو قلندری در سطح پایداری متوسط در سطح پایداری خوب، روستاهای کدنج، کودیان، دشت ارژن، تفهیا

است. و نتایج به تفکیک ابعاد  قرارگرفتهسطح پایداری ضعیف  در ازیامتو نهایتاً روستای قلات با کمترین مقدار 

نشان داد در بعد اقتصادی و بعد محیطی کالبدی روستاهای باجگاه و قلات به ترتیب دارای بیشترین و کمترین امتیاز 

به ر بعد اقتصادی روستاهای کودیان و  تفهیان به ترتیب دارای بیشترین و کمترین امتیاز پایداری کل را پایداری و د

های دوم در نواحی روستایی و نیز با عنایت به و با توجه به رشد گردشگری خانه درمجموعاند. اختصاص داده خود

ه الگوی مذکور در روستاهای مورد مطالعه ریزهای توسعلازم است موارد زیر در برنامه آمده به دستنتایج 

 قرار گیرد: موردتوجه

 ری اصول و ارگیبکهای دوم در روستاهای مورد مطالعه و ها و اصول توسعه گردشگری خانهبازنگری در سیاست

یری از رشد مبانی پارادایم توسعه پایدار گردشگری در راستای توسعه پایدار الگوی گردشگری مذکور و جلوگ

 ؛گریهای دوم در مقصدهای گردشو بدون برنامه و فراتر از ظرفیت تحمل خانه ختهیگسلجام انبوه،

 تمامی ذینفعان در فرآیند  بر دیتأکبا  هاآناجتماع، اقتصاد، محیط و روابط بین  یهامؤلفهنگر به وجه جامع و کلت

 های دوم؛خانه توسعه پایدار گردشگری

 که بیان شد در بین  گونههمانهای دوم: یت پایداری اقتصادی گردشگری خانهریزی در راستای ارتقا وضعبرنامه

اس ادبیات توسعه بر اس ازآنجاکهسه بعد مورد مطالعه، بعد اقتصادی از امتیاز پایداری کمتری برخوردار است، و 

ی دارد، گراز توسعه گردش هاآنگردشگری، منافع اقتصادی نقش مهمی در ارزیابی نگرش ذینفعان و حمایت 

 ها قرار گیرد؛ریزیلازم است ارتقاء پایداری این بعد در اولویت برنامه

 وسازساختآن افزایش  تبعبههای اخیر  و های دوم در سالبا توجه به روند رو به افزایش توسعه گردشگری خانه 

انقلاب اسلامی  اد مسکنبنی خصوصاًمربوطه  یهاسازماندر روستاهای نمونه لازم است مدیران محلی با همکاری 

های دوم، خت خانههای توسعه کالبدی روستایی، ضمن الزام نمودن به اخذ مجوز برای سامتولی طرح عنوانبه

ها و ین سیاستو ساز و رعایت قوانین و مقررات مربوطه را سرلوحه قرار داده و همچنین با تدو برساختنظارت 

واحی روستایی ندر زمین و تغییر کاربری اراضی کشاورزی  یبازسبورمناسب از سوداگری و  یهایزیربرنامه

 جلوگیری نمایند؛ و

  از دهیارها، در بین روستاهای نمونه، روستای قلات دارای بیشترین  اخذشدهبر اساس مطالعات میدانی و اطلاعات

کلانشهر شیراز، در  های دوم بوده و همچنین با توجه به شرایط آب و هوایی، مسافت کم روستا تاتعداد خانه

شهروندان شهر شیراز، شهرهای دیگر استان و شهرهای  روزافزونو استقبال  موردتوجهاخیر همچنان  یهاسال
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های دوم قرار دارد. بر اساس نتایج مشخص گردد پایداری ،  برای ساخت و خرید خانهجوارهم یهااستان

است، بنابراین لازم است روستای قلات در  رگرفتهقراهای دوم در این روستا در سطح ضعیف گردشگری خانه

 های دوم قرار گیرد.ریزی و توسعه پایدار گردشگری خانهاولویت برنامه

 

 حامی مالی
 ، این مقاله حامی مالی نداشته است.مسئولنویسنده  اظهارنظربنا به 

 

 تشکر و قدردانی
ت که در دانشگاه شیراز روستایی اس یزیربرنامها و کارشناسی ارشد در رشته جغرافی نامهانیپامقاله مستخرج از 

 است. شدهانجام

 

 منافع ضادت
 که هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند. دارندیمنویسندگان اعلام 

 

 منابع
ی پیرامون کلانشهرها مورد کلانشهر تهران، (. ارزیابی پایداری الگوهای گردشگری در نواحی روستای1391اکبریان رونیزی، سعیدرضا.)

 رساله دکتری، دانشگاه تهران.

(. سنجش پایداری گردشگری در روستاهای هدف مورد مطالعه: روستاهای هدف گردشگری 1395رونیزی، سعیدرضا. ) اکبریان

 83902016.5JRUR./10.22059 .167-193(، 25)1، ی روستاییهاپژوهششهرستان سپیدان، 

ا رویکرد پایداری های دوم در نواحی روستایی ب(. تغییرات محیطی ـ کالبدی گردشگری خانه1394تقدیسی، احمد، سپهوند، فرخنده)

 .29-24، 14، شمارهجغرافیا و پایداری محیطمورد: بخش رودبار قصران)شهرستان شمیرانات(، 

 یمحور در توسعه روستاهاجامعه یگردشگر یریپذمؤثر بر تحقق یدیکل یهاشرانیپ نیی(. تب1403. )صادق ،فرهاد و برزگر ،جوان

 doi: 10.22034/jpusd.2025.488032.1323. 54-37 ،(4)6 ،یراشهریپ یتوسعه فضاهاکلانشهر رشت.  یراشهریپ

 ییروستا یعه گردشگرعوامل توس نیرتریرپذیو تأث نیرگذارتریتأث یی(. شناسا1403. )محسن ،نژادو عارف یعل ،حسنوند ؛فرهاد ،جوان

 doi: 10.30470/jegr.2024.2022661.1143. 98-84 ،(15)5 ،یاقتصاد یایجغراف یهاپژوهش. داریاقتصاد پا یدر راستا

 تیریالعات مدمطدر شهرستان رودبار.  ییروستا ستیزطیمح یداریو پا سمی(. اکوتور1401. )فرهاد ،انو جو روسیس ،یشمامحجت
 doi: 10.22077/jgmd.2023.6082.1018. 72-59 ،(2)1 ،توسعه سبز

 (. توسعه گردشگری روستایی با رویکرد پایداری، انتشارات دانشگاه تهران.1387. )حمدرضامرضوانی، 

(. ارزیابی توسعه پایداری گردشگری در 1395) اله، ملکان، احمد، عسکری، علی.رضا، بدری، سید علی، ترابی، ذبیحرضوانی، محمد

 .286-299(، 2)7، ی روستاییهاوهشپژمناطق روستایی حاشیه کلانشهر تهران مورد مطالعه روستای آهار، 
395.7.2.2.520.1001.1.20087373.1 

وم در دهایبررسی پیامدهای اجتماعی ناشی از حضور گردشگری خانه(. 1394.)محمدجواد، چهرهخوش، اکبریعلعنابستانی، 

 .109-128(، 15)5، آمایش جغرافیایی فضا ،های روستایی شهرستان بینالودسکونتگاه

https://doi.org/10.22059/jrur.2016.58390
https://dorl.net/dor/20.1001.1.20087373.1395.7.2.2.5
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 یکوهستان هی)مورد مطالعه: ناح یکوهستان ینواح یکژکارکرد و گردشگر ی(. ساختار نهاد1399. )فرهاد ،حسن و جوان ،افراخته

 doi: 10.29252/gsma.1.2.1. 18-1 ،(2)1 ،یمناطق کوهستان ییایمطالعات جغرافرضوانشهر(. 

ارزیابی پایداری روستاهای نمونه گردشگری بر اساس مدل بارومتر پایداری و (. 1399توتی، مسعود)کرمی دهکردی، مهدی، بهرامی ده

 . 66.85562.13812019.2JRUR./10.22059-89(،1)11،ییروستا یهاپژوهش، مطالعه: شهرستان بروجن چرخه حیات مورد

، ری در شهر لاهیجانتحلیل ادراک ذینفعان از پایداری اثرات گردشگ(. 1399). موحد، علی، جاودان، مجتبی، غنی پور تفرشی، مرضیه

 .1-15(، 1)7، گردشگری شهری

مطالعه )های گردشگری پایدار روستایی از منظر جامعه محلی و گردشگران ارزیابی شاخص (.1395.)، ارسطو، باختر، سهیلایاری حصار

   395.6.22.10.020.1001.1.22516735.1. .134-121، (22)6، یامنطقه یزیربرنامه، (شهرستان نیر: موردی

ردی: بررسی تطبیقی سنجش و ارزیابی چرخه حیات گردشگری پایدار روستایی )مطالعه مو(.  1394یاری حصار، ارسطو، ساربان، وحید.)

 .41-56(، 4)4، ی روستاییزیربرنامهپژوهش و ، تهران و البرز( یهاانروستاهای واقع در محورهای گردشگری است
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