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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

Today, biophilic architecture, emphasizing the connection between 

humans and nature, plays a crucial role in enhancing the quality of 

lodging environments. Ecotourism accommodations in peri-urban 

areas, with their natural and cultural potentials, provide an ideal 

context for applying this approach. The aim of this study was to 

identify and analyze the indicators of biophilic architecture in 

ecotourism lodgings located in the peri-urban regions of Garmsar. 

The research employed a descriptive-analytical method based on 

survey data. Data collection was conducted through a questionnaire, 

whose validity and reliability were confirmed. The statistical 

population consisted of accessible tourists, with a sample size of 150 

tourists selected. Data analysis was performed using appropriate 

statistical tests. The results of the binomial test indicated an overall 

mean score of 2.911 for biophilic architectural indicators, with a 

significance level of 0.027, suggesting that the current status of 

biophilic architecture in these ecotourism lodgings is at a relatively 

moderate level. Furthermore, factor analysis revealed that 

managerial and policy-related factors (48.97%), cultural and social 

factors (29.81%), and design and environmental factors (10.53%) 

significantly influence the enhancement of biophilic architecture in 

these accommodations. Together, these factors accounted for 73.5% 

of the variance, with cultural and social factors having the strongest 

impact, as indicated by a standardized beta coefficient of 0.734.In 

conclusion, the biophilic architecture in the ecotourism lodgings of 

this region currently holds a moderate status, and improving these 

conditions could contribute to tourism development and attract a 

greater number of visitors. 
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Extended Abstract 
Introduction  
The core issue of this study is to examine and 

analyze the extent to which biophilic 

architectural principles have been realized in 

ecotourism accommodations located in the 

peri-urban areas of Garmsar County. This 

investigation aims to propose strategies for 

improving spatial quality and enhancing 

environmental and psychological 

sustainability in the design of these spaces. 

Relying on survey-based analysis and 

grounded in a well-established theoretical 

framework of biophilic architecture, the 

study seeks to answer the following key 

questions: To what extent have Garmsar’s 

ecotourism lodges integrated biophilic 

indicators in their design? And what are the 

main factors contributing to the 

enhancement of their current condition? 

Addressing these questions can contribute 

meaningfully to the advancement of 

biophilic architecture in Iran’s ecotourism 

accommodations and promote sustainable 

tourism development in peripheral areas. 
 

Methodology  

The research adopts a descriptive-analytical 

and in-depth approach, based on the analysis 

of survey data. Data were collected using a 

researcher-designed questionnaire. The data 

analysis followed a quantitative 

methodology, employing appropriate 

statistical tests. The statistical population 

consisted of tourists who had stayed in 

tourist accommodations located in the rural 

outskirts of Garmsar city. Since the total 

population size was unknown, the sampling 

method was based on accessible 

(convenience) sampling. Over a two-month 

period, a total of 150 available tourists were 

surveyed. The content validity of the 

questionnaire was confirmed by experts, and 

its reliability was verified through 

Cronbach’s alpha coefficient, which 

exceeded 0.70. Data were analyzed using 

SPSS software, and statistical analyses were 

performed using appropriate tests, including 

the one-sample t-test and factor analysis. 
 

Results and discussion  

The analysis of biophilic architecture 

indicators in peri-urban ecotourism 

accommodations in Garmsar (using the 

binomial test) shows that among the 18 

examined indicators, only one—climate-

responsive design (p = 0.165)—does not 

have a statistically significant difference 

compared to the test value. This means that 

most indicators, from the respondents' 

viewpoint, are different from the average 

(50%) and are mostly statistically 

significant. Indicators with a mean score 

above 3 and a significance level below 0.05 

are considered relative strengths in the 

biophilic design of accommodations, 

whereas indicators with a mean score below 

3 indicate weaknesses or lack of attention in 

those architectural aspects. 

Accordingly, indicators such as nature-

inspired colors (mean = 4.02), transitional 

spaces like verandas and courtyards (3.66), 

areas for interacting with nature like small 

gardens (3.85), the use of natural materials 

such as wood and stone (3.30), and natural 

lighting (3.29) have performed well and 

have been approved by the majority of 

respondents. These elements effectively 

strengthen the sense of connection with 

nature and enhance the biophilic 

accommodation experience. 

In contrast, indicators such as visual access 

to natural landscapes (2.20), natural sounds 

like water or birds (2.14), rainwater 

harvesting systems (2.40), the use of 

renewable energy (2.08), simulated natural 

lighting (2.88), diversity and complexity in 

forms (2.56), and natural patterns in design 

(2.27) all had mean scores below the average 

level (3) and were statistically significant (p 

< 0.05). These findings indicate that these 

elements are less observed in the design of 

peri-urban accommodations in Garmsar or 

are not noticeable in practice. Therefore, 

they can be considered as opportunities for 

improving design and enhancing 

environmental quality. 

Another noteworthy point is that the overall 

mean of biophilic architecture indicators 

was 2.911, which, although slightly below 
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the numeric average level of 3, is statistically 

significant (p = 0.027). This means that 

overall, the biophilic design status of the 

studied accommodations is relatively 

moderate, but with the implementation of 

optimization policies, it can be improved. 

Moreover, the factor analysis showed that 

managerial and policy factors (48.97%), 

cultural and social factors (29.81%), and 

design and environmental factors (10.53%) 

are effective in promoting biophilic 

architecture in ecotourism accommodations. 

These factors collectively account for 73.5% 

of the impact, with cultural and social factors 

having the highest effect (Beta = 0.734) in 

enhancing biophilic architecture in tourism 

accommodations. 

 

Conclusion 

The findings indicate that in the design of 

peri-urban ecotourism accommodations, 

certain biophilic architectural indicators 

have been appropriately considered. The use 

of natural elements such as nature-inspired 

colors, semi-open spaces like verandas and 

courtyards, the presence of vegetation, 

natural lighting, and local materials reflect a 

conscious effort to strengthen the human-

nature connection in these spaces. These 

features have not only enhanced the 

environmental appeal but also contributed to 

improved sensory perception and guest 

satisfaction. 

However, some deficiencies are evident in 

the less tangible dimensions of design. 

Elements such as views toward natural 

landscapes, incorporation of natural sounds, 

use of renewable energy, and designs 

inspired by natural patterns have been either 

underutilized or designed in ways that are 

not easily perceived by users. This suggests 

that designers have primarily focused on the 

visible and tangible aspects of nature, with 

insufficient attention given to environmental 

infrastructure, sense of place, and deeper 

emotional and psychological connections 

with nature. 

It is therefore recommended that a context-

specific biophilic design framework tailored 

to Garmsar’s climate and the nature of 

ecotourism accommodations be developed 

and prioritized. 
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امروزه معماری بیوفیلیک با تأکید بر پیوند انسان و طبیعت، نقش مهمی در ارتقای کیفیت 

های گردی در فضاهای پیراشهری با ظرفیتهای بومکند. اقامتگاههای اقامتی ایفا میمحیط

سازند. هدف این کارگیری این رویکرد فراهم میطبیعی و فرهنگی خود، بستر مناسبی برای به

گردی مناطق های بومهای معماری بیوفیلیک در اقامتگاهاسایی و تحلیل شاخصپژوهش، شن

تحلیلی و مبتنی بر داده های پیمایشی -روش پژوهش توصیفیگرمسار است.  پیراشهری

است.ابزار گردآوری داده ها پرسش نامه بوده است که روایی و پایایی آن تایید شد. جامعه 

گردشگر تعیین  و  1۵۰آماری را گردشگران در دسترس تشکیل داده که حجم نمونه به تعداد 

ایج آزمون دوجمله ای نشان داد با مقدار تحلیل ها با آزمون آماری مناسب انجام شد. نت

این بدین و بوده  ۹11/2های معماری بیوفیلیک برابر میانگین کلی شاخص، ۰27/۰معناداری 

 متوسطینسبتاً  شرایطدر  بومگردیهای بیوفیلیک در اقامتگاه معماریمعناست که وضعیت 

(، عوامل ۹7/4۸سیاستگذاری). همچنین تحلیل عاملی نشان داد که عوامل مدیریتی و قرار دارد

( در ارتقای وضعیت معماری ۵۳/1۰( و عوامل طراحی و محیطی)۸1/2۹فرهنگی و اجتماعی)

درصد تاثیرگذار بوده که  ۵/7۳بیوفیلیک در اقامتگاه های بومگردی موثر هستند. این عوامل 

معماری بیوفیلیک ، بیشترین تاثیر را در ارتقای  7۳4/۰عوامل فرهنگی و اجتماعی با مقدار بتای 

در اقامتگاه های گردشگری ایفا می نمایند. نتیجه آنکه معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های 

گردشگری منطقه وضعیت متوسطی دارد و بهبود شرایط می تواند به توسعه گردشگری و 

 جذب گردشگر بیشتر منجر شود. 
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  مقدمه

فضاهای پیراشهری با توجه به جایگاه و موقعیت فضایی، همواره تعاملات و ارتباطات بیشتری با نقاط شهری دارند. 

در این زمینه روستاهایی که دارای یک نقش و عملکرد برتر هستند همواره تحت تاثیر این نقش عمل می نمایند. 

آنها تحت تاثیر این نقش قرار دارد، بلکه تعاملات آن با نقاط شهری نیز به این در واقع نه تنها توسعه و گسترش 

این زمینه، گردشگری است؛ (. یکی از نقش ها یا عوامل مهم در Safari & Sadeghi,2020: 124موضوع وابسته است)

ط پیرامون را نیز متاثر چرا که گردشگری نه تنها می تواند در توسعه یک مکان موثر باشد، بلکه روند توسعه در محی

(. یکی از عناصر مرتبط با گردشگری در فضاهای پیراشهری، معماری است؛ Safari & Sadeghi,2019: 59می نماید)

چرا که معماری با گردشگری عجین است و توسعه شهرنشینی در گذر زمان، بخش مهمی از این معماری بومی را 

 تحت تاثیر قرار داده است. 

های اخیر پیامدهایی چون گیری انسان از طبیعت، در دههرویه شهرها و فاصلهشهرنشینی، گسترش بیروند فزاینده 

 :Moslehian et al,2023است)زیست و کاهش کیفیت زندگی را به همراه داشته های روانی، فرسایش محیطتنش

های طبیعت و طراحی محیط در واکنش به این تحولات، گرایش به بازگشت به(. Robles et al,2021” 194؛ 542

است؛ مفهومی « معماری بیوفیلیک»محور افزایش یافته است. یکی از رویکردهای نوین در پاسخ به این نیاز، انسان

 & Kellertمی شود)دوستی( گرفته شده و به معنای عشق ذاتی انسان به طبیعت تعبیر )زیست« بیوفیلیا»که از واژه 

Calabrese,2015: 56.)کرد در طراحی معماری تلاش دارد تا با ادغام عناصر طبیعی و ارگانیک در ساختار این روی

زیست را تقویت کرده و احساس آرامش، نشاط و تعلق مکانی را در کاربران افزایش فضا، ارتباط میان انسان و محیط

نی و نگرش پایدار به بیمعماری بیوفیلیک فراتر از یک سبک طراحی، نوعی جهان .(Heerwagen, 2008: 123) دهد

گردی، نقش مهمی در های بومویژه در فضاهای اقامتی، مانند اقامتگاهتواند بهانسان و محیط پیرامون اوست که می

 .(Lee et al., 2023: 123) بهبود تجربه زیستی و روانی کاربران ایفا کند

تنها بسترهایی اند، نهگیری یافتهران رشد چشمویژه در مناطق روستایی و پیراشهری ایگردی که بههای بوماقامتگاه

توانند الگوهایی از معماری پایدار و همساز با طبیعت نیز برای معرفی فرهنگ و سبک زندگی بومی هستند، بلکه می

های متنوع، ظرفیت بالایی بومجواری با منابع طبیعی، مناظر بکر و زیستها به سبب همبه شمار آیند. این اقامتگاه

. با این حال، بسیاری از این (Nanu & Rahman,2023: 3)رای تلفیق اصول معماری بیوفیلیک در طراحی خود دارندب

 Suess et)اندهای بیوفیلیک غافل ماندهفضاها به دلیل نبود رویکردهای اصولی در طراحی و ساخت، از قابلیت

al,2024: 234) ند، بدون آنکه ارتباطی عمیق، معنادار و هدفمند با اصورت سطحی از عناصر طبیعی بهره گرفتهیا به

ها به جای آنکه سبب ارتقای در نتیجه، بسیاری از این اقامتگاه .(Yusuf et al., 2023: 75) محیط طبیعی برقرار سازند

است که اند. این در حالی تجربه اقامتی و آرامش گردشگران شوند، صرفاً به تأمین نیازهای اولیه اقامت بسنده کرده

تواند مزایایی همچون کاهش استرس، ارتقای عملکرد ذهنی، های معماری بیوفیلیک میگیری از شاخصبهره

 .(Zhang et al., 2024: 3295) های گردشگری را به همراه داشته باشدتقویت حس تعلق مکانی و افزایش جذابیت
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های متنوعی همچون اند و شاخصلیک پرداختههای متعددی به تبیین اصول معماری بیوفیدر سطح جهانی، پژوهش

، الگوهای طبیعی در مصالح و (Song et al,2022: 268)گیری از نور طبیعی، تهویه طبیعی، حضور گیاهان زندهبهره

فرم، دید به مناظر بیرونی، صدای آب، حس لمس مواد طبیعی، استفاده از مصالح بومی، پیوستگی فضایی درون و 

ها با این حال، میزان تحقق این شاخص(. Zhang et al,2024: 279؛ Kellert,2015: 98کرده اند) مطرح را …بیرون، و

طور جامع بررسی نشده است. ویژه در فضاهای پیراشهری، هنوز بهگردی مناطق مختلف ایران، بههای بومدر اقامتگاه

ویژه در ردشگری طبیعی و فرهنگی، بههای متنوع گعنوان یکی از مناطق دارای ظرفیتشهرستان گرمسار به

توانند بستری مناسب برای مطالعه موردی گردی است که میهای بومهای پیرامونی، دارای تعدادی از اقامتگاهبخش

های موجود در زمینه تنها شکافگردی گرمسار نهها در بافت بومدر این زمینه فراهم کنند. بررسی این شاخص

تعمیم برای سایر مناطق کشور نیز تواند الگوهای قابلسازد، بلکه میگرا را آشکار میبیعتهای ططراحی اقامتگاه

 .ارائه دهد

های های معماری بیوفیلیک در اقامتگاهرو، مسئله اصلی این پژوهش، شناخت و تحلیل میزان تحقق شاخصازاین

با هدف ارائه راهکارهایی برای بهبود  گردی واقع در فضاهای پیراشهری شهرستان گرمسار است. این بررسیبوم

کند گیرد. این پژوهش تلاش میکیفیت فضایی و ارتقای پایداری محیطی و روانی در طراحی این فضاها انجام می

گیری از چارچوب نظری معتبر در حوزه معماری بیوفیلیک، به این سؤال پاسخ تا با تکیه بر تحلیل پیمایشی و بهره

بیوفیلیک را در طراحی خود محقق  شاخص هایاند گردی گرمسار تا چه اندازه توانستهی بومهادهد که اقامتگاه

تواند گامی مؤثر در جهت ارتقای ها میسازند؟ و عوامل ارتقاء دهنده وضع موجود کدام اند؟ پاسخ به این پرسش

 .ونی باشدگردی ایران و توسعه گردشگری پایدار در فضاهای پیرامهای بوممعماری اقامتگاه

 

 مبانی نظری
شده و طبیعت های معماری پایدار، بر ایجاد هماهنگی میان محیط ساختهعنوان یکی از شاخهبه بیوفیلیکمعماری 

گیری از بار بر استفاده از مصالح بومی، طراحی متناسب با اقلیم، بهرهپیرامون تأکید دارد. این رویکرد که نخستین

. از دیدگاه (Verderber,2010: 46)محیطی ساختمان استوار استتهویه و نور طبیعی و کاهش اثرات زیست

تنها از نظر کالبدی، بلکه از لحاظ اکولوژیکی نیز پایدار پردازانی مانند کن یانگ و ویلسون، معماری باید نهنظریه

 دوستیدر این میان، نظریه زیست (.Pifko et al,2023: 231)افزا میان انسان و طبیعت ایجاد کندباشد و ارتباطی هم

شده باید امکان تجربه های ساختهدهد که محیطمیان انسان و عناصر طبیعی تأکید کرده و نشان مینیز بر تعامل 

. در راستای توسعه پایدار، معماری (Davies,2010: 768)طبیعت در فضاهای داخلی و خارجی را فراهم آورند

های بومی، فناوری در تلاش است تا با کاهش مصرف انرژی، حفظ منابع طبیعی و استفاده از بیوفیلیک

های ویژه در بافتاین اصول به (Hwang & Lee,2013: 98)هایی سازگار با محیط زیست طراحی کندسکونتگاه

اند طور سنتی دارای الگویی پایدار از تعامل انسان و طبیعت بودهزیرا روستاها به ؛یابندروستایی اهمیت بیشتری می

 .ری معاصر مورد استفاده قرار گیردعنوان مدلی برای معماتواند بهکه می
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است؛ با توجه به آنچه که بیان شده این نوع معماری در  بیوفیلیکچارچوب نظری این پژوهش بر اساس معماری 

مناطق پیراشهری، وابستگی به طبیعت دارد و معماری مناطق پیراشهری بایستی اصول و شاخص های خود را از 

ی در مساکن پیراشهری، پیامدهای مثبت زیادی را به دنبال دارد که گذشتگان نیز طبیعت وام بگیرند. این نوع معمار

به آن توجه ویژه ای داشته اند. در زمینه معماری فضاهای پیراشهری و به ویژه مناطق روستایی ، تحقیقات متنوعی 

 وجود دارد اما در حوزه معماری اقامتگاه های گردشگری ضعف گسترده ای وجود دارد.  

بیشتر خانه های سنتی روستایی جدید منطبق با الگوهای گاها شهری و بدون در   ( نتیجه گرفت که1۳۹6یی)رضا

( به اهمیت معماری مسکن روستایی که بایستی از طبیعت 14۰۰بافت مناطق روستایی است. مجیدی و همکاران) نظر

ویکرد با توسعه فناوری در مناطق روستایی و عناصر آن استفاده نماید، اشاره دارند و تاکید می نمایند که این ر

( نیز نتیجه گرفتند که معماری روستای مورد مطالعه با وجود 14۰۳کاهش یافته است. جزایری فارسانی و همکاران )

تحولات، هنوز از عناصر طبیعت وام گرفته و می توان آن را دارای یک معماری مبتنی بر طبیعت دانست، اما در 

(  اشاره دارند 14۰۳سلماً تغییرات فناوری، تاثیرات خود را خواهد داشت. مهاجر و بیطرف)صورت عدم توجه، م

که معماری بیوفیلیک نقش مهمی در انرژی دارد و نتیجه می گیرند که این نوع معماری سازگاری زیادی با طبیعت 

 دارد و الگوی مطلوبی جهت ساخت اقامتگاه های بومگردی است. 

( به اهمیت شاخص های مهم طبیعت در قالب رویکرد معماری بیوفیلیک در بناهای 2۰24)رحماواتی و همکاران

( بر طراحی هتل های شهری مبتنی بر معماری بیوفیلیک تاکید می نمایند 2۰24جدید تاکید دارد. سیوس و همکاران)

ها دارد.دنیز و و نتیجه گرفتند که این نوع معماری نقش مهمی در جذب مسافر و تنوع بخش به معماری شهر

( در مطالعه مروی خود به اهمیت طراحی شاخص های بیوفیلیک در هتل ها تاکید می نمایند و این 2۰24کاوکا)

نوع رویکرد را نوعی توجه به سنت ها می داند که در گذر زمان پیامدهای اقتصادی مناسبی دارد. پنا هیوامان و 

شهری با عناصر طبیعت اشاره دارد و معماری بدون طبیعت را (، به ساختار معماری در مسکن پیرا2۰22همکاران)

( به نقش مهم عناصر طبیعت و اقلیم در شکل گیری معماری مسکن 2۰2۳آسیب زا می داند. اکوسان و همکاران)

پیراشهری اشاره دارد و تاکید می نمایند که توسعه فناوری نباید مانعی در راستای استفاده از طبیعت در معماری 

 ای پیراشهری باشد.فضاه

گردی فضاهای پیراشهری های بومهای معماری بیوفیلیک در اقامتگاهحاضر با تمرکز بر بررسی شاخص پژوهش

های پژوهشی دارد. اغلب مطالعات گذشته به طور کلی به نقش طبیعت در هایی اساسی با پیشینهگرمسار، تفاوت

پژوهش حاضر به طور مشخص بر فضاهای اقامتی گردشگری  اند، امامعماری یا طراحی مسکن روستایی پرداخته

 ای که کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است. در مناطق پیراشهری تمرکز دارد؛ حوزه



 
 

 

15 یاپی، پ1404ول، بهار ا، شماره پنجم دوره                                             مجله توسعه فضاهای پیراشهری             

 
 مدل مفهومی پژوهش -۱شکل

 شناسیروش
تحلیلی و ژرفانگر و مبتنی بر تحلیل داده های پیمایشی است. داده های پژوهش -پژوهش از نوع تحقیقات توصیفی

از طریق ابزار پرسش نامه محقق ساخته گردآوری شده است. روش تحلیل داده ها نیز کمی و مبتنی بر آزمون های 

ه از اقامتگاه های گردشگری روستاهای آماری است. جامعه آماری تحقیق را گردشگرانی تشکیل داده اند ک

پیرامونی شهر گرمسار استفاده نموده اند. تعداد جامعه آماری پژوهش مشخص نبوده است لذا برای تعیین حجم 

ماهه، تعداد گردشگر در دسترس و پرسشگری  2نمونه از روش نمونه قابل دسترس استفاده شده است. در طی زمانی 

ن شده است. روایی پرسش نامه از طریق نخبگان و پایایی ابزار از طریق ضریب آلفای نفر تعیی 1۵۰شده برابر با 

 افزارنرمآوری با استفاده از ها پس از جمعداده تینها دردر مجموع تایید شد.  7۰/۰کرونباخ در سطح بیشتر از 

مورد تحلیل قرار گرفتند. تحلیل داده ها با استفاده از آزمون های آماری مناسب از جمله تی تک   SPSSآماری 

 نمونه ای و تحلیل عاملی انجام شده است.  
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 شاخص های پژوهش و ضریب آلفای کرونباخ  -۱جدول

ضریب  منابع

 کرونباخ

 شاخص گویه تعداد 

(؛ جزایری 1۳۹6رضایی)

فارسانی و 

 (؛1۳۹۸همکاران)

(Moslehian et 

al,2023؛) 

(Nanu & 

Rahman,2023؛) 

( Song et a,2023) 
 

استفاده از ، حضور گیاهان ، تهویه طبیعی )جریان هوا(، نور طبیعی 1۸ 7۹1/۰

استفاده از ، دید بصری به مناظر طبیعی، آب )فواره، برکه، حوض(

طراحی الگوهای طبیعی در ، مواد طبیعی )چوب، سنگ، خاک(

های رنگ، های طبیعی مانند برگ، موج، کندوی عسل()الهام از فرم

شده طبیعی )مانند تغییر سازینورپردازی شبیه، برگرفته از طبیعت

، صداهای طبیعی )صدای آب، پرندگان(، شدت نور در طول روز(

تعبیه فضاهایی ، طراحی فضای گذار )مانند ایوان، حیاط، تراس(

طراحی مبتنی بر اقلیم ، ت )مانند باغچه(برای تعامل با طبیع

استفاده ، هاتنوع و پیچیدگی در فرم، )سازگاری با باد، آفتاب، باران(

بوی ، آوری آب بارانهای جمعسیستم، های تجدیدپذیراز انرژی

حس فصلی بودن و ، خوش )گیاهان معطر، چوب طبیعی(

 تغییرپذیری طبیعت در فضا 

 

شاخص های 

 معماری بیوفیلیک

)مجیدی و 

 (14۰۰همکاران،

(Lee et al,2023) 

(Okosm et al,2023) 

(Pifko et al,2023) 

(Suess et al,2024) 
 

، آموزش و توانمندسازی، ها و استانداردهایتدوین دستورالعمل 1۰ 7۸1/۰

 ،هابندی اقامتگاهنظارت و رتبه، های مالی و تسهیلاتیارائه مشوق

ترویج الگوهای  ،های محلیگیری از دانش بومی و تجربهبهره

تطابق ، افزایش آگاهی و تقاضای گردشگران ،معماری سنتی

استفاده از عناصر ، ها و الگوهای طبیعیتلفیق فرم، معماری با اقلیم

 طبیعی

 

عوامل ارتقاء 

 دهنده معماری 

 معرفی محدوده مورد مطالعه

، جمعیت 1۳۹۰رود. بر اساس نتایج سرشماری سال استان سمنان به شمار می شهرستان هایشهرستان گرمسار یکی از 

در سرشماری سال  جمعیت شهرستان گرمسارهمچنین نفر اعلام شده است.  ۳24هزار و  ۸1این شهرستان حدود 

قه، چند زبان در این منط .شودشهر گرمسار، مرکز این شهرستان محسوب می.تاس بوده نفر 77421بالغ بر  1۳۹۵

محلی و رایج وجود دارد؛ از جمله فارسی، مازندرانی، ترکی و تاتی. زبان فارسی بیشتر در شهر گرمسار و نواحی 

شود. اقوام طبری مانند که زبان تاتی در ایوانکی و مناطق اطراف آن شنیده میمرکزی رواج دارد، در حالی

ترین این کنند. از مهمه زبان مازندرانی یا همان طبری گفتگو میها نیز بها و شهمیرزادیها، الیکاییمازندرانی

سفید، یاتری علیا و سفلی، تپه، فند، شاهتپه، مگسآباد، سعدآباد، سوداوغلان، یوخاری قرهتوان به دولتروستاها می

  .رشمه و محمودآباد موقوفه اشاره کرد

گردی توان به اقامتگاه بومها میود دارند که از جمله آنوج گردی متعددی در روستاهای گرمسارهای بوماقامتگاه

ریکان، اقامتگاه قصر شیرین روستای  روستای در سارگل گردیبوم اقامتگاه کهن سرای کیهان در روستای سنرد،

 سلطان ده روستای در بهرام پنهان قلعه گردیبوم اقامتگاه و کوشک، اقامتگاه آنا بلقیس در روستای محمودآباد

 فراهم محلی رسوم و آداب و فرهنگ با آشنایی و روستایی زندگی تجربه برای را فرصتی هااقامتگاه این .کرد اشاره

 در این پژوهش اقامتگاه های بومگردی سه روستای سنرد، ریکان و کوشک مطالعه شده است.   .کنندمی
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 نقشه موقعیت جغرافیایی روستاهای پیراشهری -۲شکل

 (14۰4نگارنده،)بازترسیم، 

 های پژوهشیافته

 توصیف ویژگی های نمونه

 درصد( 7/۵6سال ) 4۵تا  ۳6و در بازه سنی  درصد( 6۸دهندگان مرد )دهد که اکثریت پاسخنتایج جدول نشان می

دهنده غالب بودن افراد میانسال و مرد در بین نمونه آماری است. از نظر تحصیلات، بیشتر افراد دارای هستند که نشان

درصد از افراد فقط یک یا دو بار  ۸6همچنین، . هستند درصد(۳/27لیسانس )و فوق درصد( ۵4مدرک لیسانس )

دهنده ظرفیت توسعه و افزایش دفعات که این موضوع نشان اند،گردی را داشتههای بومتجربه استفاده از اقامتگاه

ها بر های طبیعی است. این دادهها در صورت ارتقای کیفیت طراحی، خدمات و جذابیتبازدید از این اقامتگاه

 .ها تأکید دارندها در طراحی معماری بیوفیلیک در اقامتگاهاهمیت توجه به نیازها و ترجیحات این گروه

 

 صیف ویژگی های نمونهتو-۲جدول

 درصد تجمعی درصد فراوانی گزینه متغیر

 7۸ 6۸ 1۰2 مرد جنس

 1۰۰ ۳2 4۸ زن

 16 16 24 سال ۳۵تا  27 سن)سال(

 7/72 7/۵6 ۸۵ سال 4۵تا  ۳6

 1۰۰ ۳/27 41 سال ۵2تا  46

 7/1۸ 7/1۸ 2۸ دیپلم تحصیلات

 7/72 ۵4 ۸1 لیسانس
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 1۰۰ ۳/27 41 فوق لیسانس

دفعات تعداد 

استفاده از 

 اقامتگاه

 7/2۸ 7/2۸ 4۳ دفعه 1

 ۸6 ۳/۵7 ۸6 دفعه2

 1۰۰ 14 21 دفعه ۳

 

 شاخص های معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های بومگردی فضاهای پیراشهری 

گردی فضاهای پیراشهری گرمسار )با استفاده از آزمون های بومهای معماری بیوفیلیک در اقامتگاهتحلیل شاخص

با مقدار  ها )طراحی مبتنی بر اقلیمشاخص مورد بررسی، تنها در یکی از آن 1۸دهد که از میان ای( نشان میجملهدو 

ها از دیدگاه تفاوت معناداری با مقدار آزمون وجود ندارد. این بدان معناست که بیشتر شاخص(16۵/۰

های ثراً وضعیت معناداری دارند. شاخص( هستند و اک٪۵۰دهندگان دارای وضعیتی متفاوت از حد متوسط )پاسخ

ها عنوان نقاط قوت نسبی در طراحی بیوفیلیک اقامتگاهبه۰۵/۰و سطح معناداری کمتر از  ۳دارای میانگین بالاتر از 

توجهی در آن بعد از معماری دهنده ضعف یا کم، نشان۳های با میانگین زیر شوند، در حالی که شاخصمحسوب می

 .هستند

(، طراحی فضاهای گذار مانند ایوان و ۰2/4های برگرفته از طبیعت )میانگین هایی مانند رنگبر این اساس، شاخص

 (، استفاده از مواد طبیعی چون چوب و سنگ۸۵/۳(، تعبیه فضاهایی برای تعامل با طبیعت مانند باغچه )66/۳حیاط )

دهندگان قرار اند و مورد تأیید اکثریت پاسخمناسبی داشته عملکرد  2۹/۳و نور طبیعی با میانگین  ۳۰/۳با میانگین 

 .انداند. این عناصر، به طور مؤثری حس ارتباط با طبیعت را تقویت کرده و تجربه اقامت بیوفیلیک را ارتقا دادهگرفته

گان (، صداهای طبیعی مانند صدای آب یا پرند2۰/2هایی چون دید بصری به مناظر طبیعی )در مقابل، شاخص

سازی (، نورپردازی شبیه۰۸/2های تجدیدپذیر )(، استفاده از انرژی4۰/2آوری آب باران )های جمع(، سیستم14/2)

همگی میانگینی  (، 27/2) (، و الگوهای طبیعی در طراحی۵6/2ها )(، تنوع و پیچیدگی در فرم۸۸/2شده طبیعی )

ها بیانگر آن است که این این یافته (.۰۵/۰)کمتر از  هستند ( داشته و از نظر آماری نیز معنادار۳زیر سطح متوسط )

از این رو، این  اند یا در عمل محسوس نیستند.های پیراشهری گرمسار رعایت شدهعناصر کمتر در طراحی اقامتگاه

 .های بهبود طراحی و ارتقای کیفیت محیطی در نظر گرفته شوندتوانند به عنوان فرصتموارد می

بوده که اگرچه کمی  ۹11/2های معماری بیوفیلیک برابر وجه دیگر آن است که میانگین کلی شاخصنکته قابل ت

این اختلاف از نظر آماری قابل توجه است.  ۰27/۰است، اما با سطح معناداری  ۳تر از سطح متوسط عددی پایین

 متوسطید مطالعه در سطح نسبتاً های موراین بدین معناست که به طور کلی، وضعیت طراحی بیوفیلیک در اقامتگاه

 (.۳)جدولتوان آن را ارتقا بخشیدسازی، میهای بهینهقرار دارد، اما با اجرای سیاست

های محسوس مانند استفاده گردی گرمسار از نظر برخی شاخصهای بومدر مجموع، طراحی بیوفیلیک در اقامتگاه

های تر مانند انرژیتر یا زیرساختیاست، اما در عناصر پنهانباز و گیاهان، موفق عمل کرده از رنگ، فضاهای نیمه

تواند گذاری دارد. این تحلیل میآوری آب باران نیاز به تقویت و سیاستتجدیدپذیر، نورپردازی دینامیک، و جمع

 .باشندمانده و کمتر اجرا شده داشته های مغفولریزان کمک کند تا تمرکز بهتری بر شاخصبه معماران و برنامه



 
 

 

15 یاپی، پ1404ول، بهار ا، شماره پنجم دوره                                             مجله توسعه فضاهای پیراشهری             

)آزمون دو جمله بررسی شاخص های معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های بومگردی فضاهای پیراشهری گرمسار -۳جدول

 ای(
نسبت  شاخص های معماری بیوفیلیک

مورد 
 آزمون

p-
value 

 میانگین

 نور طبیعی
 

50/0 0۱۸/0 ۲۹۳/۳ 

 تهویه طبیعی )جریان هوا(

 
50/0 000/0 ۷۴۶/۲ 

 گیاهان  استفاده از

 
50/0 000/۱ ۲۷۳/۳ 

 استفاده از آب )فواره، برکه، حوض(

 
50/0 000/0 ۷۷۳/۲ 

 دید بصری به مناظر طبیعی

 
50/0 000/0 ۲0۶/۲ 

 استفاده از مواد طبیعی )چوب، سنگ، خاک(

 
50/0 0۴۱/0 ۳0۶/۳ 

 های طبیعی مانند برگ(الگوهای طبیعی در طراحی )الهام از فرم

 
50/0 000/0 ۲۷۳/۲ 

 های برگرفته از طبیعترنگ

 
50/0 000/0 0۲0/۴ 

 شده طبیعی )مانند تغییر شدت نور در طول روز(سازینورپردازی شبیه

 
50/0 000/0 ۸۸0/۲ 

 صداهای طبیعی )صدای آب، پرندگان(

 
50/0 000/0 ۱۴0/۲ 

 طراحی فضای گذار )مانند ایوان، حیاط، تراس(

 
50/0 00۱/0 ۶۶۶/۳ 

 برای تعامل با طبیعت )مانند باغچه(تعبیه فضاهایی 

 
50/0 000/0 ۸5۳/۳ 

 طراحی مبتنی بر اقلیم )سازگاری با باد، آفتاب، باران(

 
50/0 ۱۶5/0 ۴5۳/۳ 

 هاتنوع و پیچیدگی در فرم

 
50/0 000/0 5۶0/۲ 

 های تجدیدپذیراستفاده از انرژی

 
50/0 000/0 0۸۶/۲ 

 آوری آب بارانهای جمعسیستم

 
50/0 000/0 ۴00/۲ 

 بوی خوش )گیاهان معطر، چوب طبیعی(

 
50/0 00۲/0 ۶۴0/۲ 

 حس فصلی بودن و تغییرپذیری طبیعت در فضا 
 

50/0 00۲/0 ۸۳۳/۲ 

 ۹11/۲ 0۲۷/0 50/0 مجموع شاخص های معماری بیوفیلیک

 

 عوامل ارتقاء دهنده معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های گردشگری

بیوفیلیک در اقامتگاه های بومگردی، عواملی دخیل بوده و می توانند به توسعه آن کمک در راستای بهبود اصول 

نمایند. در ادامه به تحلیل و دسته بندی عوامل ارتقاء دهنده معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های گردشگری پرداخته 

رفت تا از طریق آنها، عوامل عامل موثر در زمینه موضوع جمع بندی و مورد تحلیل قرار گ 1۰(. 4شده است)جدول

کلان ارتقاء دهنده معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های گردشگری شناخته شود. در مطالعه حاضر برای شناخت 

( به دست آمده که نشان دهنده وضعیت مناسب داده ها برای تحلیل عاملی 661/۰برابر با) KMOعوامل کلان، مقدار

اطمینان  ۹۹به دست آمده و در سطح  ۸2۸/12۸4باشد. مقدار بارتلت نیز برابر با  ۵۰/۰است. این مقدار باید بیشتر از 

 ( است. ۰۰۰/۰معنادار)

 

 و آزمون بارتلت عوامل ارتقاء دهنده معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های گردشگری KMO مقدار -۴جدول

۶۶۱/0 KMO 

 (Bartlett Testبارتلت) ۸۲۸/۱۲۸۴
۴۵ DF 

000/0 Sig 



 

 

بیانگر سهم هر عامل از کل واریانس متغیرهاست و هر چه مقدار آن بزرگتر باشد، نشان دهنده اهمیت  مقدار ویژه 

درصد( را در  ۹7/4۸( نشان می دهد که عامل اول، بیشترین سهم )۵و تاثیر بیشتر آن راهکار است. نتایج جدول)

گاه های گردشگری داشته است. همچنین تبیین واریانس دسته بندی عوامل ارتقاء دهنده معماری بیوفیلیک در اقامت

درصد از متغیر وابسته را  ۵۳/1۰درصد از متغیر وابسته را تبیین می کنند.  همچنین عامل سوم،  ۸1/2۹عامل دوم 

درصد عوامل ارتقاء دهنده معماری بیوفیلیک در  ۳1/۸۹عامل ارائه شده، بیش از  ۳تبیین می کند.  در مجموع 

 ا تبیین می نمایند. اقامتگاه های گردشگری ر

 

 عوامل استخراج شده، مقادیر ویژه و درصد تبیین واریانس آنها -۵جدول 

 درصد تجمعی واریانس درصد واریانس مقدار ویژه مقدار ویژه عامل 
 ۹7/۴۸ ۹7/۴۸ ۸۹۸/۴ اول

 7۸/7۸ ۸۱/۲۹ ۹۸3/۲ دوم

 3۱/۸۹ ۵3/۱0 0۵3/۱ سوم

 

بوده، استخراج گردید که در  1عامل که مقدار ویژه آنها بزرگتر از عدد  ۳بر اساس تحلیل انجام گرفته شده،  تعداد 

 (.6ادامه ذکر شده اند)جدول

درصد از  ۹7/4۸متغیر ی در عامل اول بارگذاری شده اند. این متغیرها  4نتایج نشان می دهد که  عامل اول:

را تبیین کرده اند. به طور کلی با توجه  واریانس عوامل ارتقاء دهنده معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های گردشگری

 نام گذاری شد.   "عوامل مدیریتی و سیاستگذاری  "به متغیرهای استفاده شده در این دسته، این عامل تحت عنوان

درصد از واریانس  ۸1/2۹متغیر در عامل دوم بارگذاری شده اند. این متغیرها  ۳نتایج نشان می دهد که  عامل دوم:

دهنده معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های گردشگری را تبیین کرده اند. به طور کلی با توجه به  عوامل ارتقاء

 نام گذاری شد.   "عوامل فرهنگی و اجتماعی  "متغیرهای استفاده شده در این دسته، این عامل تحت عنوان

درصد از واریانس  ۵۳/1۰متغیرها متغیر در عامل سوم بارگذاری شده اند. این  2نتایج نشان می دهد که  عامل سوم:

عوامل ارتقاء دهنده معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های گردشگری را تبیین کرده اند. به طور کلی با توجه به 

 نام گذاری شد.   "عوامل طراحی و محیطی  "متغیرهای استفاده شده در این دسته، این عامل تحت عنوان
 

 بندی عوامل ارتقاء دهنده معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های گردشگری رتبه بندی، نامگذاری و دسته-۶جدول 

مقدار  عامل کلان

 ویژه

 بار عاملی  متغیر

 ۸1۸/۰ هاها و استانداردهای طراحی بیوفیلیک در اقامتگاهتدوین دستورالعمل ۹7/4۸ گذاری سیاست و عوامل مدیریتی

 ۹6۰/۰ هابرداران اقامتگاهبهرهآموزش و توانمندسازی طراحان، مدیران و 

 ۹۵1/۰ های سبز و پایدارهای مالی و تسهیلاتی برای اقامتگاهارائه مشوق

 6۹6/۰ های معماری بیوفیلیکها براساس شاخصبندی اقامتگاهنظارت و رتبه

 ۹2۸/۰ های محلیگیری از دانش بومی و تجربهبهره ۸1/2۹ اجتماعی  و عوامل فرهنگی

 ۹1۳/۰ گراترویج الگوهای معماری سنتی و بومی با نگاه طبیعت



 

 

 ۸۵۵/۰ محورهای طبیعتافزایش آگاهی و تقاضای گردشگران نسبت به اقامتگاه

 ۸۵۸/۰ تطابق معماری با اقلیم و محیط بومی منطق

 ۹62/۰ هاها و الگوهای طبیعی در طراحی سازهتلفیق فرم ۵۳/1۰ عوامل طراحی و محیطی

 ۹1۸/۰ استفاده از عناصر طبیعی در طراحی داخلی و خارجی

 

 تحلیل میزان تاثیر عوامل در ارتقای معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های بومگردی

بینی متغیر وابسته از طریق دهنده کارایی و مطلوبیت مدل رگرسیونی در پیشنشان F مقدار آماره (7جدول)در 

است که کمتر از سطح  ۰۰۰/۰برابر با  (Sig) و سطح معناداری 2۹۵/1۳۵برابر با  F متغیرهای مستقل است. مقدار

اند به دار است و متغیرهای مستقل توانستهباشد؛ بنابراین، مدل رگرسیون به صورت آماری معنیمی ۰۵/۰داری معنی

شده )مدیریتی و صلی شناساییعبارت دیگر، سه عامل ابینی کنند. بهطور معناداری تغییرات متغیر وابسته را پیش

طور معناداری و مؤثر، واریانس متغیر وابسته اند بهگذاری، فرهنگی و اجتماعی، طراحی و محیطی( توانستهسیاست

دهد کند و نشان میبینی کنند. این نتایج اعتبار مدل را از نظر آماری تأیید مییعنی ارتقای معماری بیوفیلیک را پیش

گردی به شمار های بومهای قابل اتکایی برای توسعه معماری بیوفیلیک در اقامتگاهه، بنیانشدکه عوامل مطرح

 .روندمی

 میزان کارایی و مطلوبیت مدل رگرسیونی جهت پیش بینی متغیر وابسته از طریق متغیرهای مستقل -۷جدول
 F Sig میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات واریانس

  71۵/6 ۳ 144/2۰ بین گروهی
 ۰۵۰/۰ 146 246/7 گروهیدرون ۰۰۰/۰ 2۹۵/1۳۵

 ***  14۹ ۳۸/27 مجموع

 

گذاری، فرهنگی و دهنده قدرت همبستگی و میزان تأثیر عوامل مستقل )عوامل مدیریتی و سیاستنشان (۸)جدول 

 ۸۵۸/۰برابر با  Rگردی است. مقدار های بوماجتماعی، طراحی و محیطی( بر معماری بیوفیلیک در اقامتگاه

 7۳۵/۰برابر با  R Squareمقدار دهنده همبستگی بسیار قوی بین متغیرهای مستقل و وابسته است. همچنین، نشان

بینی و تبیین است درصد از تغییرات معماری بیوفیلیک توسط این عوامل قابل پیش ۵/7۳بیانگر آن است که حدود 

 .شودکه درصد بالایی محسوب می

 دهد که حتی با در نظر گرفتن خطای احتمالی و پیچیدگی مدل، همبستگینیز نشان می 7۳۰/۰ شدهتعدیل Rضریب 

و تأثیر همچنان قوی باقی مانده و مدل از اعتبار مناسبی برخوردار است. در مجموع، این نتایج حاکی از آن است 

توانند گردی دارند و میهای بومشده نقش مؤثر و معناداری در ارتقای معماری بیوفیلیک اقامتگاهکه عوامل شناسایی

 .و اجرا مورد استفاده قرار گیرند گذاری، طراحیبه عنوان چارچوبی معتبر برای سیاست



 

 

 

 

 ( بر وابسته)معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های بومگردی(عواملهمبستگی و میزان تاثیر متغیر مستقل)-۸جدول

ضریب تعدیل  R Squareمقدار  Rمقدار 

  Rشده 

 برآورد خطای استاندارد

۸۵۸/۰ 7۳۵/۰ 7۳۰/۰ 222/۰ 

 

دارای تأثیر مثبت، قوی و  "فرهنگی و اجتماعی"و  "گذاریمدیریتی و سیاست"دهد که دو عامل نتایج نشان می

و برای  7۳4/۰معنادار بر معماری بیوفیلیک هستند. مقدار بتای استاندارد شده برای عامل فرهنگی و اجتماعی برابر 

تأثیر  ۰۳۰/۰ بتا عامل طراحی و محیطی با ضریب در مقابل، است. 44۳/۰گذاری برابر عامل مدیریتی و سیاست

بدان معناست که این عامل در  (. این4۸۳/۰)مقدار معنداریبسیار کم و غیرمعناداری بر متغیر وابسته داشته است

، عوامل فرهنگی و مجموعدر .بینی ارتقای معماری بیوفیلیک نداردای در پیشکنندهشرایط فعلی مدل، نقش تعیین

گذاری کنند، پس از آن عوامل مدیریتی و سیاستشترین نقش را در ارتقاء معماری بیوفیلیک ایفا میاجتماعی بی

که نقش عوامل طراحی و محیطی، هرچند در ظاهر مهم، اما از منظر آماری معنادار نیست و نیاز قرار دارند، در حالی

 .به بازنگری یا تقویت دارد

 

 (در ارتقای معماری بیوفیلیک در اقامتگاه های بومگردی  بینی و تاثیر عوامل) پیش ضرایب مدل برآورد شده-۹جدول

ضریب  

 غیراستاندارد

ضریب 

 استاندارد

 

مقدار  شاخص

B 

خطای 

انحراف 

 استاندارد

 معناداری tمقدار  مقدار بتا

- ۹11/2 ۰1۸/۰  ۰6۳/16۰ ۰۰۰/۰ 

 ۰۰۰/۰ 4۰۳/1۰ 44۳/۰ ۰26/۰ 26۸/۰ گذاریسیاست و عوامل مدیریتی

 ۰۰۰/۰ 2۳۹/17 7۳4/۰ ۰26/۰ 44۵/۰ اجتماعی و عوامل فرهنگی

 4۸۳/۰ 7۰4/۰ ۰۳۰/۰ ۰1۸/۰ ۰1۳/۰ عوامل طراحی و محیطی

 

 بحث
محور های طبیعتگیری از نور طبیعی، استفاده از گیاهان، رنگهایی مانند بهرههای این پژوهش، شاخصمطابق یافته

گردی پیراشهری های بومهای مؤثر معماری بیوفیلیک در اقامتگاهمیان مؤلفهو طراحی فضاهای تعامل با طبیعت در 

های حسی، بصری و ( که بر نقش مؤلفه1۳۹۸جو )( و نیک2۰21گرمسار قرار دارند. این نتایج با مطالعات نورمن )

محور عناصر طبیعتها نیز بیان داشتند که راستا هستند. آنطبیعی در افزایش رضایت گردشگران تأکید دارند، هم

ها شود. همچنین، یافتههای بومی، باعث افزایش کیفیت تجربه گردشگری میویژه در اقامتگاهدر طراحی معماری، به

اند که تر بودهشده از سطح متوسط پایینسازیهایی مانند صداهای طبیعی و نورپردازی شبیهنشان داد که شاخص

نژاد و ربه چندحسی در فضاهای اقامتی باشد، موضوعی که در پژوهش رفیعیتوجهی به تجدهنده بیتواند نشانمی

 .( نیز مورد اشاره قرار گرفته است14۰۰همکاران )



 

 

دارای « عوامل فرهنگی و اجتماعی»از سوی دیگر، در بررسی عوامل ارتقادهنده معماری بیوفیلیک، مشخص شد که 

کنند. این یافته با مطالعه کمترین نقش را ایفا می« طراحی و محیطیعوامل »که بیشترین تأثیرگذاری هستند، درحالی

تواند بستر توسعه خوان است که تأکید کرده بودند فرهنگ، تقاضا و آگاهی عمومی می( هم14۰1طالبی و جعفری )

بومی، ترویج  گیری از دانشهایی نظیر بهرهمحور را فراهم آورد. همچنین، تأثیر بالای مؤلفهپایدار معماری طبیعت

( که در آن بر ضرورت 2۰2۰معماری بومی و افزایش آگاهی گردشگران، تأییدی است بر پژوهش احمدی )

ها و تلفیق آن با اصول معماری پایدار تأکید شده بود. در مقابل، پایین بودن تأثیر عوامل طراحی، بازگشت به سنت

ها توجهی به نوآوری در طراحی سازههای تخصصی یا کمهای اجرایی، نبود زیرساختتواند ناشی از محدودیتمی

 .باشد

های گردشگری، رویکردی تلفیقی در مجموع، این پژوهش نشان داد که برای ارتقای معماری بیوفیلیک در اقامتگاه

های دقیق، آموزش فعالان حوزه و افزایش آگاهی گذاریو چندسطحی لازم است که علاوه بر بعد طراحی، سیاست

( نیز مطابقت دارد که بر 1۹۹۰ای، با نظریه جامع کلمن )ه میزبان و گردشگران را نیز شامل شود. چنین نتیجهجامع

گیری رفتارهای فضایی و اجتماعی تأکید دارد. بنابراین، پیشنهاد نقش ترکیبی ساختار، عاملیت و فرهنگ در شکل

محور های طبیعتو ترویجی، مسیر توسعه اقامتگاههای تشویقی گذاران گردشگری با طراحی برنامهشود سیاستمی

 .را هموارتر نمایند

 

 یریگجهینت
با گسترش شهرنشینی و رشد شتابان صنعت گردشگری، نیاز به فضاهایی که ارتباط انسان با طبیعت را بازآفرینی 

در تلاش است تا از  گرا،عنوان رویکردی نوین و طبیعتشود. معماری بیوفیلیک بهکنند، بیش از پیش احساس می

بخش و سازگار با روان انسان پدید آورد. در این میان، برانگیز و بومی، محیطی آرامشطریق عناصر طبیعی، حواس

سازی اصول محور خود، بستری مناسب برای پیادهگردی به دلیل ماهیت فرهنگی، بومی و طبیعتهای بوماقامتگاه

های های معماری بیوفیلیک در اقامتگاههش، شناسایی و تحلیل شاخصهدف این پژو .کنندبیوفیلیک فراهم می

 گردی مناطق پیراشهری گرمسار بوده استبوم

عنوان ابزاری مؤثر در ارتقای کیفیت توانند بهروشنی نشان داد که اصول معماری بیوفیلیک مینتایج این پژوهش به

ویژه در مناطق گرمسار ایفای نقش کنند. بررسی رامونی بهگردی پیهای بومفضایی و تجربه گردشگران در اقامتگاه

طور های عینی و محسوس بیوفیلیک بههای نمونه بیانگر آن بود که در طراحی این فضاها، بخشی از مؤلفهاقامتگاه

های اندازهای طبیعی برگرفته از چشماند. استفاده از مصالح بومی و پایدار، رنگآگاهانه مورد توجه قرار گرفته

گیری حداکثری از نور ها، حضور گیاهان در محوطه و بهرهها و حیاطباز مانند ایوانمحلی، طراحی فضاهای نیمه

اند پیوند مستقیمی میان انسان و محیط پیرامون ایجاد کنند. این عناصر طبیعی، از جمله مواردی هستند که توانسته

بهبود ادراک حسی و افزایش رضایت گردشگران از تجربه  شناسی فضا، نقش مهمی درعلاوه بر ارتقای زیبایی

 .اندهای محلی را بازتاب دادهاند و به نوعی، هویت بومی و ارزشاقامت داشته



 

 

 

 

تر و کمتر محسوس طراحی بیوفیلیک در این های عمیقبا وجود این دستاوردها، پژوهش حاضر نشان داد که لایه

یافته از صداهای ته است. نبود دید گسترده به مناظر طبیعی، عدم استفاده سازمانها کمتر مورد توجه قرار گرفاقامتگاه

ها و فقدان های تجدیدپذیر در مدیریت اقامتگاهتوجهی به انرژیطبیعت همچون جریان آب یا آواز پرندگان، بی

های ظاهری و قابل محور در طراحی فضاها، بیانگر آن است که طراحان و مدیران بیشتر بر جنبهالگوهای طبیعت

اند. تر با محیط طبیعی غفلت ورزیدهاند و از ایجاد ارتباطات پایدارتر، چندحسی و عمیقمشاهده طبیعت تمرکز کرده

مدت باقی بماند و تواند سبب شود تجربه اقامت در چنین فضاهایی تنها در سطحی سطحی و کوتاهاین امر می

 .قویت حس مکان و پایداری محیطی محقق نشودهای واقعی معماری بیوفیلیک در تظرفیت

های جالبی به همراه داشت. نتایج نشان داد که عوامل گانه مؤثر بر توسعه معماری بیوفیلیک نیز یافتهتحلیل عوامل سه

اند. این موضوع حاکی از آن است فرهنگی و اجتماعی بیشترین سهم را در تبیین و تحقق اصول بیوفیلیک ایفا کرده

گیری فضاهای های بومی و جوامع محلی، پیوندهای فرهنگی و اجتماعی با طبیعت نقشی کلیدی در شکلبافت که در

توان صرفاً با ابزارهای فنی یا طراحی به موفقیت دست یافت. در رتبه بعد، عوامل مدیریتی و بیوفیلیک دارد و نمی

های پایدار در سطح محلی و ملی و تی، سیاستدهد وجود راهبردهای حمایگذاری قرار دارند که نشان میسیاست

تواند به ارتقای کیفیت بیوفیلیک یاری رساند. در مقابل، عوامل طراحی و محیطی ها میمدیریت آگاهانه اقامتگاه

تواند ناشی از فقدان استانداردهای مشخص برای طراحی در این پژوهش تأثیر معناداری نشان ندادند. این مسئله می

 .های محیطی در شرایط واقعی باشدگردی، یا اجرای ناقص مؤلفههای بوماقامتگاه

نگر است؛ گردی مستلزم نگرشی کلهای بومتوان گفت که توسعه معماری بیوفیلیک در اقامتگاهبر این اساس، می

 محیطی، فرهنگی،های زیستنگرشی که فراتر از بازنمایی صرف عناصر طبیعی بوده و به سمت تلفیق ارزش

طور واقعی در ارتقای تواند بهاجتماعی و مدیریتی حرکت کند. تنها در چنین شرایطی است که این نوع معماری می

زیست محلی مؤثر واقع کیفیت زندگی گردشگران، تقویت حس مکان، ایجاد تعلق فضایی و نیز حفاظت از محیط

 .شود

ن حجم اندک نمونه، دشواری دسترسی به برخی هایی همچوهای خود، با محدودیتاین پژوهش افزون بر یافته

پذیری نتایج را تواند تعمیمرو بود که میها روبهنامهها و عدم همراهی کامل گردشگران در تکمیل پرسشاقامتگاه

تر، بررسی تطبیقی در مناطق جغرافیایی های گستردههای آینده با نمونهشود پژوهشمحدود کند. بنابراین، توصیه می

های عمیق یا مشاهده میدانی دنبال شوند. همچنین های کیفی همچون مصاحبهگیری از روشوت و نیز بهرهمتفا

تری از معماری تر و جامعهای دقیقتواند به استخراج شاخصمشارکت فعال گردشگران در ارزیابی کیفی فضاها می

 .بیوفیلیک منجر شود

های موجود، اهمیت بازاندیشی در طراحی دستاوردها و کاستیسازی طور کلی، پژوهش حاضر ضمن برجستهبه

شود. چنین بازاندیشی نه تنها به بهبود تجربه گردشگران گردی بر پایه اصول بیوفیلیک را یادآور میهای بوماقامتگاه

ز عنوان راهبردی پایدار در جهت حفاظت اتواند بهو افزایش جذابیت این فضاها کمک خواهد کرد، بلکه می

با این  .زیست، تقویت هویت محلی و توسعه گردشگری پایدار در مناطق پیرامونی کشور ایفای نقش نمایدمحیط

 :شودحال، بر اساس نتایج پژوهش، پیشنهادهای کاربردی زیر ارائه می



 

 

 .گردیهای بومشده ویژه اقلیم گرمسار و اقامتگاهطراحی بیوفیلیک بومیالگوی تدوین 

 .های بیوفیلیکبرداران و مدیران گردشگری درباره شاخصهای آموزشی برای بهرهبرگزاری کارگاه

 .برداریهای بیوفیلیک در طراحی و بهرهها بر اساس رعایت شاخصبندی اقامتگاهایجاد نظام رتبه

 .برنده میهایی که در طراحی یا بازطراحی، از رویکرد بیوفیلیک بهرهای مالی و قانونی برای اقامتگاهارائه مشوق

 .پردازی در معماری بیوفیلیک بومی ایرانگسترش پژوهش به سایر مناطق کشور برای مقایسه تطبیقی و تعمیق نظریه
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